INFORME 


QUE  EL  CABILDO  ECLESIASTICO 

DE  LA  CATEDRAL  DE  GUATEMALA 

DIO  AL  ACTUAL  PRELADO 

DE  ESTA  SANTA  IGLESIA  METROPOLITANA, 

Dr.  Y MTRO.  Fr.  RAMON  FRANCISCO  CASAUS  Y TORRES; 

SOBRE  LA  ERECCION  DE  OBISPADO 

Y NOMBRAMIENTO  DE  OBISPO 

QUE  HIZO  EL  ESTADO  DE  S.  SALVADOR , 

EN  LA  CONFORMIDAD  QUE  SE  MANIFIESTA 

POR  LOS  TRES  EJEMPLARES  IMPRESOS 

EN  AQUELLA  CIUDAD: 

Estos  se  han  reimpreso  al  fin  de  este  informe ; así  por  lo  rpie 
conducen  á su  recta  inteligencia , como  también  porque  se  citan 
en  él  muchos  de  sus  lugares. 
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JP  or  oficio  de  14  de  agosto  fue  muy  servido 
pedir  á este  cabildo  su  dictamen  sobre  la  erección 
de  silla  episcopal  y elección  de  obispo  que  ha  hecho 
el  congreso  del  Estado  de  S.  Salvador,  acompa- 
ñándole copia  del  oficio  de  9 del  mismo  del  S.  P.  E.. 
y tres  exempláres  impresos  en  que  aparece  todo  lo* 
obrado  en  el  mismo  S.  Salvador  sobre  este  parti- 
cular. 

Este  cabildo  desearía  poseer  todas  las  luces 
necesarias,  para  desempeñar  con  acierto , asunto  de 
tanta  gravedad  6 importancia:  tales  han  sido  y son 
sus  deseos  cuando  pasa  a evacuar  este  informe,  con- 
trayéndose á cuatro  proposiciones  en  la  manera  si- 
guiente. 

Primera:  La  erecció  n de  silla  episcopal,  es  propia 
de  la  autoridad  eclesiástica. 

1.  Esta  proposición  se  demuestra  por  la  disciplina 
observada  en  todos  los  siglos  de  la  Iglesia:  nadie  pue- 
de dudar  la  .autoridad  que  se  merece  Tomasino,  es- 
critor tan  instruido  en  toda  la  gerarquia  eclesiástica, 
y de  ninguna  sospecha  de  espíritu  de  partido,  ni  de 
adulación  á los  Papas.  Este  autor  asienta  que  (1)  las 
primeras  sillas  episcopales  fueron  instituidas  por  los 
Apostóles  y varones  apostólicos;  y pasando  á demos- 
trar su  aserto,  después  que  asegura  como  verdad 
inconcusa,  que  no  lia  lugar  á dudar  que  los  Apos- 
teles y primeros  obispos  de  su  tiempo,  habiendo 

(1)  Tomasino  vet.  et  nov.  liccl.  disc,  tom.  1.  part.  1.  lib.  1.  cap-  5 4. 
num.  1. 
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fundado  nuevos  obispados  en  diversas  Iglesias,  deja- 
ron "también  k sus  succesores  la  potestad  de  fundarlos, 
ñ profecto,  dice,  eis  tradebant,  et  Ecclesia)  nov®, 
et  novi  costituendi  episcopatus:”  y esto  lo  confirma 
con  la  autoridad  de  Ensebio,  historiador  á quien 
debemos  la  noticia  de  los  tres  primeros  siglos  de  la 
Iglesia:  óiganse  sus  palabras:  (2)  „Hi  posíquam  in 
remotis  ac  barbaris  rcgionibus  íidei  fundamenta  jece- 
rant,  aliosque  pastores  constituerant,  ad  alias  gentes 
properabant.”  El  mismo  Tomasino  (3)  hace  mención 
del  obispado  que  erigió  el  arzobispo  San  Basilio 
que  floreció  en  el  siglo  cuarto,  como  argumento 
ciertisimo  de  la  potestad  que  tenían  los  metropoli- 
tanos, para  erigir  nuevos  obispados  dentro  de  si» 
provincia.  En  este  mismo  siglo,  dice  el  autor  ci- 
tado (4),  con  referencia  á lo  dispuesto  en  el  ca- 
non 57  del  sínodo  de  Laodicca,  que  muchas  veces 
los  obispos  antes  de  la  disposición  de  este  sinodo 
cuidaban  que  se  consagraran  nuevos  obispos,  y cri^ 
gian  nuevos  obispados  en  lugarcilíos  ó villas  peque- 
ñas: de  manera  que  por  esta  disposición  sinodal, 
nada  se  alteró  con  respecto  á la  facultad  de  que. 
los  obispados  se  erigiesen  por  sola  la  potestad  ecle- 
siástica. Prueba  de  ello  es  el  modo  con  que  se  ex- 
plica este  autor  en  el  numero  inmediato  siguiente: 
(5.;  „ Hactenus,  dice,  in  episcopatuum  institutioncm 
ne  vestigium  quidetn  ullurn  regi®  authoritatis  de 
prehensum  est.”  Y pasando  á hablar  de  la  discipli- 
na que  sobre  este  punto  se  observó  también  en  el 
occidente,  escribe  así:  ( 6.J  ,,Si  te  ab  oriente  ad 

(2)  Historiae  Eccl.  scriptov.  greeci  tom.  1.  lib.  3.  cap.  37. 

(3)  Tomas,  alli  num.  4. 

(4 ) Alli  num.  6. 

(5)  Alli  num.  7- 

(6)  Alli  num.  £. 


Occidentem  convelas.,  ídem  fa'úle  intelliges:  ab  apos- 
tólica máxime  sede,  et  á majoribus  metropolita nis 
episcopatus  esse  institutos:  episcopos  operam  deois- 
se,  ut  in  ditionis  suae  iocis  mujoribus  episeopi  or- 
dinarentur  alii  ejusmodj  mutationes  approbatas  esse 
á conciliis  provincialibus:  nec  intra  quingentos  á 
Christo  nato  annos,  authoritati  ¡regias  in  hujusmodi 
rebus  locum  ullum  fuisse.” 

2.  No  es  de  menor  peso  la  autoridad  de  Vanes- 

pen  en  este  punto:  asi  notaremos  algunos  de  los 
lugares  en  que  habla  acerca  de  el.  En  el  escolio 
‘al  canon  7 del  concilio  Sardicense  se  explica  do 
este  modo:  (1)  „!d  enirn  ex  hoc  canone  manifes- 
tum  est,  tam  apud  latinos  quam  grrecos,  institutio- 
ñera  novorum  episcopatuum  ad  episcopos  competiese.** 
En  el  escolio  al  canon  58.  de  los  Africanos  escribo; 
('B)  „Ex  hoc  canonis  textu,  sat  manifestum  est  no- 
vara  episcopatuum  institutionem,  tune  fuisse  penes  epis- 
copos.” Siendo  de  notar,  que  aunque  no  pueda 
asegurarse  con  certeza  el  año  en  que  este  concilio 
fué  celebrado;  el  codigo  de  cánones  de  la  Iglesia 
africana,  en  que  está  inserto,  asegura  el  propio  Van- 
espen  que  se  hizo  el  año  de  419.  Lo  mismo  re- 
pite en  el  escolio  al  canon  98;  (9)  pero  será  ma$ 
oportuno  se  vea  la  letra  de  este  canon  que  dice 
asi:  ,,Placuit  ot  illud,  ut  plebes,  quse  nunquam  ha- 

buerunt  propios  episcopos,  nisi  ex  concilio  plenario 

Uniuscujusque  provinciae  et  prirnatis minime  acci- 

píañt.” 

3.  El  arzobispo  de  París  Pedro  de  Marca,  testi- 
go de  toda  excepción  en  la  materia,  con  deferencia 

(7 ) Schol.  in  canon  Sardic.  can.  J. 

(8;  Schol.  in  canon.  Afríc.  can.  53, 

(9).  AHi. 


4'  . 

al  canon  12  del  concilio  Calcedónense  general  IV 
y á lo  que  el  Papa  S Inocencio  1.  habia  escrito  á 
Alexandro  obispo  de  Autíoquia,  dice  asi:  ( 10).  Galli- 
cana  ecclesia  in  eamdem  sententiam  cura  synodo. 
Calcedonensi  et  Innoeentii  decreto  conspiravit,  puta- 
vilque  nefas  esse  regum  imperio  episcopatus  nevos 

institui Q.uare  non  est  quod  á comniuni  universa- 

lis  ecclesise  sensu  recedamus,  íceda  in  principes  adu- 
latione;  ut  coiVtigit  r Marco  Antonio  de  Dominis,  qui 
episcopatuuni  institutionem  regibus  perperam  et  con- 
tra ipsos  cánones  asseruit Tota  reí  istius  disponendi 

ratio  ad  ecclesiam  portinet,  quemadmodum  dixi. 

4.  Dando  fin  el  citado  Tomasino  (11J  á la  disci- 
plina observada  hasta  el  siglo  V.  refiere,  con  el 
testimonio  de  S.  Próspero,  que  el  Pontífice  S.  Ce- 
lestino ordenó  obispo  á Paladio,  enviándolo  para  la 
conversión  de  la  Escocia. 

5.  De  aqui  pasa  á los  tiempos  que  llama  de  la 
media  edad,  conviene  á saber,  á lo  observado  en  los 
siglos  VI.  Vil.  y Vlll.,  y se  explica  asi:  (12) 
En  estos  tiempos  ningunos  obispados  nuevos  se 
creaban,  sino  de  consentimiento  del  metropolitano,  del 
sínodo  provincial,  del  principe  y del  Papa:”  y en 
comprobación  por  lo  tocante  á los  siglos  VI  y Vil 
refiere  los  hechos  que  acontecieron  cuando  se  inten- 
taron crear  diversos  obispados  en  la  Francia.  ( 13  ) 
Refiere  también  que  S Gregorio  Turimense  hace 
mención  de  dos  obispados  erigidos  por  el  rey  Sige-- 
foerto,  y concluye  el  autor,  (T4)  contrayéndose  á la 

, (10)  De  concordia  Sacerdotii  et  impera  lib.  II.  cap.  8.  «uní.  1., 

y cap.  9-  nuin.  4 y 7- 

(ll)  Tomas,  lib.  y cap.  cit.  num.  15, 

(T2)  Part.  1.  lib.  I.  cap.  55.  num.  J. 

(13 ) Alli  num.  I.  y 2. 

(«14 ) Alli  , al  fin  del  mira.  2. 
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erección  do  estos  dos  obispados-,  con  estas  palabras,- 
„Sed  cito  cernieran ty  qum  sine  episcoporuni  autbo^ 
ritate  téntata  fuerunt.” 

6.  En  orden  á lo  observado  en  el  siglo  Vlíl.,  re- 

fiere la  creación  del  nuevo  obispado  que  biso  el 
Pontífice  Gregorio  11.  en  la  persona  de  S.  Bonifacio», 
para  la  conversión  de  los  infieles  que  alli  existían. 
Y dice  que  en  el  año  de  738.  (15J  S.  Bonifacio 

recibió  el  palio  de  Gregorio  111,  el  nombre  de  ar- 
zobispo y la  potestad  de  constituir  obispos  en  los  lugar, 
res  que  lo  exigía  su  estension.  ,,Príecipimus,  escri- 
be el  Papa  á San  Bonifacio,  ut  juxta  canonum  sta-‘ 
twta,  ubi  multitud©  excrevit  fidelium,  ex  vigore  apos- 
toliese  sedis  debeas  ord inare  episcopos,  pia  tanien 
contemplatione,  ut  non  vilescat  dignitas  episcopatus.,} 
Este  mismo  Papa  escribió  a los  pueblos  y pro-; 
ceres  de  la  Gemianía  para  que  á estos  obispos^ 
constituidos  por  la  autoridad  apostólica,  les  tributa- 
ran el  honor  debido:  ,, Episcopos,  continua  este  Papa* 
vel  ' presbyteros  quos  ipse  ordinaverit,  per  aposto- 
licam  sibi  datam  authoritatem,  in  ecclesi®  ministerio 
recipiatis.”  Partiendo  últimamente  el  obispo  S.  Bo- 
nifacio á la  Babiera  encontró  alli  un  solo  obispo  or- 
denado por  el  Papa,  por  lo  que  agregó  otros  tres 
obispos,  dividiendo  toda  la  provincia  en  cuatro  obispa- 
dos, de  que  dió  cuenta  al  mismo  Gregorio  111.,  qui- 
en le  contestó  asi:  ,,Cum  consensu  Otilonis  duois  eo-* 
runidem  Bajoariorum,  sen  optimatum  provincise  illius 
toes  alios  ordinasses  episcopos,  et  in  quatuor  paro- 
cbias  provinciam  illam  divisisses  , ut  unusquisque- 
episcopus  suarn  babeat  parocliiam,  bene  et  pruden- 
ter  peregisti.” 

7.  Habiendo  succedido  a.  Gregorio  1 1 í . el  Papa  S. 


(15)  Par.  lib.  y cap.  cit.  n.  4.. 
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Zacarías,  le  suplicó  el  mismo  arzobispo  S.  Bórj^jcío 
que  se  sirviera  confirmar  los  tres  obispados,  que  coa 
la  autoridad  de  su  antecesor  habia  erigido.  (IQJ 
,,Hsec  tria  loca,  le  escribe,  propia  authoritate  et  char- 
la apostolatus  vestri  roborar]  et  confirmari  postula- 
mus,  ut  per  authoritatem  et  praeceptum  S.  Petri,  jus- 
sionibus  apostolicis  fundatse  et  stabilitse  sint  tres  in 
Germania  episcopales  sedes.”  A cuya  postulación  ac- 
cedió el  Pontífice,  confirmando  los  tres  obispados  con 
el  rescripto  correspondiente.  Este  mismo  Pontífice 
escribió  al  obispo  ¡3.  Burcardo  que  no  reconociese 
otros  obispos  que  los  que  ordenara,  como  legado  de 
la  silla  apostólica  el  mismo  S.  Bonifacio. 

8.  Aqui  es  de  notar  como  concluye  Tomasino  la 
historia  de  estos  nuevos  obispos  erigidos  por  el  ar- 
zobispo S.  Bonifacio,  (17)  „Et  de  his  forte  episco- 
patibus,  inteligenda  illa  Carolomani  principis  verba 
i„n  concilio  anni  743.:  ordinavimus  per  civitates  epis- 
copns  et  super  eos  constituimus  archiepiscopum  Bo- 
nifacium .”  Este  concilio  es  el  mismo  que  con  el  ti- 
tulo do  Sínodo  Germánica  trae  Natal  Alexandro,  ( lo  J 
y refiere  a la  letra  las  mismas  expresiones  citadas 
por  Tomasino:  también  copia  lo  que  consta  dixo  Pi- 
pilo en  el  sinodo  de  Soisons  eelebrado  el  año  de 
745:  ^ 19)  Constituimus  per  eoncüium  sacerdotum 
et  optimatum  meorum;  et  ordinavimus  per  civitates 
tegiti  >nos  cpiscopos.  Y como  por  estas  expresiones 
haya  intentado  alguno  probar  que  los  reyes  erigían 
sillas  episcopales;  es  nesesario  hacer  ver  con  la  mis- 
ma historia  y letra  de  estos  dos  sínodos  que  las  expre- 

(lC>)  Allí  m\Yn.  5. 

(17)  Tornas,  en  el  propio  número. 

(lfr)  iíjst,  ccd,  tomo  6.  smctil.  VIIÍ.  cap.  4.  art.  1. 

(l)))  Natal  Ale;cur.d.  en  d can.  c¡t.  art.  3, 


fciones  referidas  no  prueban  lo  que  se  intenta.  En, 
quanto  al  sínodo  de  Soisons,  sus  cánones  no  son 
otra  cosa  que  los  decretos  del  citado  sínodo  Ger- 
mánico renovados  y confirmados,  (20)  como'  que 
aquel  se  celebró  á los  dos  años  ó poco  mas,  des- 
pués del  Germánico:  asi  es  consiguente  que  los  pa- 
dres, congregados  en  el  segundo  usaran  del  mismo 
modo  de  explicarse  con  que  habian  hablado  los  pri- 
meros; por  lo  que  considerando  la  germina  inteligen- 
cia que  deba  darse  á las  palabras  de  que  se  usó 
en  el  primer  sínodo,  se  viene  en  claro  conocimiento 
de  la  que  deben  tener  las  del  segundo.  Para  esto 
debe  reflexionarse,  primero:  que  los  tres  obispados 
nuevos  de  la  Gemianía  ya  estaban  erigidos  por  S. 
Bonifacio,  mediante  la  potestad  que  le  concedió  el 
Pontífice  Gregorio  III,  y confirmación  de  su  inine-* 
cliaío  succesor  S.  Zacarías:  luego  las  expresiones  do 
que  usó  Carolomano:  Ordinammns  per  eivitates  epis- 
copos  ct  constituimos  super  eos  anhiepiscopum  Bo~ 
nifitcium,  que  aluden  á estos  tres  obispados  nueva- 
mente erigidos,  deben  entenderse  de  la  erección  y 
confirmación  de  la  manera  que  ya  estaba  hecha  por 
autoridad  de  la  silla  apostólica,  sin  que  á Carolomano 
le  competiera  otra  atribución  que  la  de  prestar  su 
allanamiento  ó consentimiento.  Segundo:  es  común 
y general,  que  en  un  concilio  se  refieran  sus  decisio- 
nes como  dadas  por  todos  los  individuos  de  que  se 
compone,  aunque  no  todos  los  asistentes  gozen 
de  autoridad  y sufragio  para  las  decisiones  , ni 
se  atribuya  por  esto  autoridad  al  que  no  la 
tiene:  un  exemplo  aclarará  el  concepto:  en  el  con- 
cilio Niceno,  primero  general,  se  declararon  varios 
dogmas  de  fó,  y se  arreglaron  otros  puntos  con  asis- 


(20  Natal  art.  3.  cit, 


téncia  fiel  emperador  Constantino;  y no  por  esté 
podra,  decirse  que  tenia  voto  en  sus  decisiones. 
Tercero:  el  mismo , principe  Carolomano  reconoció, 
que  la  autoridad  de  ¡S.  Bonifacio  en  la  creación  de 
dichos  obispados,  emanaba  de  la  silla  apostólica-,  pues- 
áJasr  palabras  que  se  han  referido,  añadió, sin  inter- 
misión de  otras;  con  relación  á S.  Bonifacio,  estas; 
„•  Qui  est  inissus  S.  Petri.”  Aunque  la  . repetición 
causa  fastidio,  á veces,  es  necesaria  para  evitar  cual- 
quiera equivocación:  por  lo  que  trasladamos  íntegra 
ía  locución  de  dicho  príncipe  según  la  literal  que 
trae  el  propio  Nata!:  (21)  „ Ordinavimus  per  civitates 
épiseopos,  et  constituimos  super  eos  arcíiiepiscopum 
Bonifacitsm,  qui  est  mis  sus . S.  Petri.”  No  puede  du- 
darse que  los  oficios  de  esta  misión  estaban  con-, 
Cluidos,  según  ios  años  de  ía  cronología;  ó mas  dé 
que  lo  convence  el  primer  canon  del  sínodo  Germá- 
nico, que  fue  dice  Natal  (22),.  „ De  episcopis  in  no-, 
vis  sedibus  constitutis  sub  metropolitano  Bonifacio.’? 
Quarto:  el  citado  Natal  Alexandro  no  encuentra  qué 
se  oponga  esta  locución  de  Carolomano,  para  asegu- 
rar, como  : asegura,  que  la  erección  de  los  nuevos 
obispados  se  hizo  por  S.  Bonifacio:  vease  como  es- 
cribv:  (2S)  ,,Cum  in  Bojoariam  se  contulisset  Boni- 
faeius,  ibique  rrnicum  réperíisset  episcopum,  á sumniQ 
Pontifico  antea  ordinatum,  tres  alios  epíscopos  con- 
secravit,  et  provincial?)  in  quatuor  episcopatus  divisit» 
^álisburgensein,  Frisingensem,  Ratisponensem,  et 
PatavíeB-sem,  Otilone  duce  conseníieníe.  Quod  (i  r.er 
¡gorras  III.  confirmavit  data  ad  Bonifacium  epístola, 
anuo  salutLs  septiñgcntessimp  trigésimo  nono.  ídem 
Bonifacios  trium  episcopatuiim  -á  se  in  Germania  insr 


V&> 

íftirtórunV,  seilicét  VWcVfoiiro^nsis,  R$^ttf£énfSs,  et  Herí 
fófdicnsis  confirma1!. ioné na-  á Zacaría  suramo  Pontifico 
poatulavit,  obtiiiuiíqué,  anno  septingentésimo  quadrage* 
simo  tertió.”  Quinto:  no  cabe  otra  inteligencia  en  está 
lo  cuc.ion:  dé  !o  contrario  sería  un  absurdo  en  tender  lite-* 
raímente  sus  palabras,'  por  que  daría  lugar  á pensarse 
que  el  príncipe  sería  capaz  de  conferir  facultad  espi» 
ritual  quando  dice  ordinavímus,  lo  que  ningún  cató* 
lico  podrá  jamás  pensar. 

9.  Volviendo  de  ésta  digresión  á seguir  el  hilo  dé 
la  disciplina  eclesiástica,  por  lo  tocante  al  siglo  Vllf 
conviene  hacer  mención  de  lo  que  se  observó  en  Es- 
paña, según  el  concilio  Toledano  XI,  por  los  años 
de  675:  se  habían  creado  en  él  nuevos  obispados  eít 
pueblos  pequeños  y aldeas:  desordenes  que 'en  brevé 
Se  reformaron  en  el  concilio  XII  también  Toledano. 
{21)  Omitiendo  hacer  mención  de  otrOs  hechos  qué 
refiere  el  mismo  Tomasino,  bastará  tener  presente  el 
modo  con  que  se  explica  después  de  referirlos:  (25) 
,,Hoc  rursum,  dice,  erga  fidem  et  Ecclesiam  Roma- 
nam  primo,  secundo,  tertíoque  seculo  factum  in  Gal- 
lia  et  Hispania,  quod  sexto,  septimoque  in  Gemianía, 
et  Anglia.  Ñeque  aberraveris  forsam  á vero,  si  putes 
ita  primis  seculis  constituios  fuisse  episcopatus,  uti 
fuere,  quos  instituere  missus  á Papa  Bonifacius,  Vil»* 
librordus,  Augustinus,  Corvinianus,  qui  omnes  ab 
Ecclesia  Romana  origenem  et  authoritatem  hauserínt 
suam,  et  singularem  cura  ea  conjunctionem  sempéi* 
et  concordiam  servaverjnt.”  Lo  mismo  confirma  él 
Pontífice  S.  Inocencio  I,  en  el  año  de  416  en  sti 
carta  á Decencio:  (26)  In  omnem  ítaliam,  escribía, 

(24)  Mariana  histor,  de  España  lib,'  VI,  c,  14, 

(25)  Part.  y lib.  cit.  cap.  55.  num.  6. 

(26)  En  la  obra  jurispru.dent¡$  Eccl.  univ.  Impresa  en  vena- 
da año  de  1788.  lib.  ÍII.  qoaest.  3(5.  '2. 
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Gal  lias,  Hispaniara  Africam,  atque  Siciliana,  atque 

Ínsulas  mterjacentcs  nuilum  instituiste  Ecclesias,  ni- 
si  eos,  quos  venerabiiis  Apostolus  Petrus,  aut  ejna 
succesores,  ( ad  eas  instituendas  ) eonstituerint  sa- 
cerdotes.” Y par  ultimo,  después  de  referir  este  dis- 
ciplinisia  la  manera  con  que  ya  por  la  disposi- 
ción de  algunos  concilios,  ya  por  la  de  los  mismos 
obispos,  se  enviaban  otros  para  anunciar  la  fe  ít  los 
pueblos  mas  remotos,  que  aun  estaban  en  la  infide- 
lidad, y para  esto  se  creaban  nuevos  obispados;  es- 
cribe: (27 ) „Q,u3e  quamvis  ita  sint,  longa  tamen  íem- 
porum  serie  rerumque  viscissitudine  facium  est,  ut 
constituendi  episcopatus  novi  potestas  penes  solum 
romanum  Pontificem  esset.” 

10.  Y contrayéndose  después  á fines  del  siglo  X, 
en  que  el  emperador  Otón  1.  creó  siete  obispados 
en  el  sínodo  del  reyno  de  Bohemia,  anímente  Ho~ 
mano  Pontífice , repite  (28)  „Quanquam  alioqui  plus 
satis  constet  in  istiusmodi  negotiis  principatum  sem- 
per  authoritatis  penes  Eeclesiam  fuisse. . . . Quinimmo 
his  ipsis  temporibus  convaleceré  coepit  consuetudo 
interpellandae  semper  primee  sedis  ad  novas  sedes 
envendas.”  Y si  registramos  la  historia  de  la  Iglesia 
de  España  veremos  que  por  el  año  de  1060  ó 63. 
{29),  en  el  concilio  de  Jaca  en  Aragón,  con  asisten- 
cia del  rey  Ramiro,  se  trasladó  el  obispado  de  Huesca 
á la  misma  ciudad  de  Jaca,  por  estar  ocupada  aquella 
■por  los  moros. 

11.  Por  aquel  tiempo,  dice  un  autor  español,  (30) 
X*as  continuas  y recíprocas  invasiones  de  los  guer- 

(27)  Tomas,  part.  y Iib.  cit.  cap.  55.  num.  13.  y 14. 

('28)  Tomas,  part.  y Iib.  cit,  cap-  56.  n.  5. 

(29)  El  mismo  part.  y Iib.  cit.  cap.  58.  ti.  12. 

(SO)  Discurso  sobre  la  confirmación  de  los  obispos  impreso 
en  Cádiz  año  de  1613.  art.  1.  n.  69  y 70, 


a* 

reantea  traían  las  diócesis,  particularmente  algunas^ 
en  continua  agitación,  de  un  modo  saltuario,  diga? 
moslo  asi;  tan  presto  en  poder  de  los  moros,  tan 
presto  en  el  de  los  cristianos,  cayendo  ó levantando 
en  todo  ó en  parte;  y asi  aquellas  Iglesias  perdían  y 
recobraban  alternativamente  su  estado;  aunque  pode* 
¿nos  decir  le  conservaban  habitualmente.  De  aqui  por 
tm  modo  de  hablar  sencillo  y natural,  sé  podía  decir,  y se 
diría,  que  el  rey  las  erigía  ó restauraba  como  pudiera 
decirse  de  un  general  que  las  recuperase  del  enemigo.... 
Lo  dice  de  sí  el  rey  de  Aragón  D.  Ramiro,  respectó 
de  la  restauración  de  la  Iglesia  de  Huesca  en  el  con-* 
cilio  de  Jaca  de  1063:  Synodum  novan  episcoporum 
congregar  i fecimns  m Jaca , in  qua  présentibm  et 
eonsentientibus  cundís  regni  primatibus  pitraque 
sanctorum  canónum  titatuta,  episcoporum  judicio. 
restituimus  d conjirmamus.  Nec  non  episcopatiim 
Oscenscm , antiquitm  indita  tuai  sacri  coacilii  decreto 

restaurari  studuimug Consta  también  de  aquel 

tiempo,  que  el  concilio  XII  de  Toledo  condenó  con 
palabras  fuertísimas  la  memoria  del  rey  Wamba,  por 
haberse  metido,  en  cierto  modo,  violentando  al  metro- 
politano de  Mérida,  a erigir  una  nueva  silla  en  donde 
no  debía  haberla,  cuyo  hecho  fue  declarado  nulo, 
acriminando  al  rey,  pro  tan  insolcnti  hujusmodi  dis- 
turbati  o ais  licc  ntia.  ’ 7 

12.  Después  que  (31)  el  santo  rey  de  León  y 
Castilla  Fernando  III  arrojó  h los  moros  de  mucha» 
ciudades  de  España,  y las  agregó  á su  imperio; 
el  Pontifico  Gregorio  IX  por  los  años  de  1234  envió 
rescripto  al  arzobispo  de  Toledo,  para  que  en  todas 
estas  ciudades  restaurase  los  antiguos  obispados,  y 
que  procediera  á esto  como  legado  de  la  silla  apos- 


f3l)  Tomas,  part.  lib.  cap.  y mun.  12  cit. 


n 

tóíiea.  Pasada»  mas'  de doscientos  y cincuenta  años, 
habiendo  el  rey  Fernando,  por  sobre  nombre  el  Ca- 
tólico, expelido  á los  moros,  de  la  ciudad  y rey  no 
de  Granada;  fue  delegado  por  el  Pontiíice  Alejandro 
V 1 el  obispo  de  Avila,  para  que  condecorase  á Gra- 
nada con  silla  arzobispal,*  a Malaga,  Guadix  y Al- 
ineria  con  episcopales:  ,,  Motil  proprio,  escribe  el 
Pontiíice  á su  delegado,  non  ad  aiieujus  nobis  supei;- 
jis  oblatee  petitionis  inst.aníiam,  sed  de  nostra  mera 
deliberatione.  et  ex  certa  - scientia,  per  apostólica 
«cripta  mandamus  et  committimus,  &, c.  EimiíatanJ 
dicecesim  juxta  eonsilium  et  oi'dinatkmeni  regís  et  reH 
ginae  assignes  & cd; 

13.  Hemos  insinuado  en  el  párrafo  10  con  la  au-* 
to.ridad  del,  citado  Tomasino,  que  al  fin  del  siglc^ 
décimo  comenzó  á convalecer  la  costumbre  de  ocur- 
rir siempre  ,k  la.  silla  apostólica,  para  erigir  nuevos 
obispados,  siendo  estas  cosas  muy  semejantes  á aque-» 
líos  ríos,  dice  este  autor,  (32)  que  después  de  haber 
fsparcido  sus  corrientes  por  ingentes  espacios  de  la? 
ty.C¡:ra,  vuelven  al  mar  de  donde  salieron:  ni  se  puede 
sin  incurrir,  por  lo  mpnos  en  la  nota  de  temerarios*. 
Censurar  . en  este  punto  de  reservaciones,  la  mudanza- 
de  ln  disciplina  eclesiástica,  porque,  dice  este  mismo 
autor:  .(33^  « Nada  con  mejor  acierto  puede  hacerse 
por  nosotros  que  conformar  siempre  nuestras  opinio-, 
i$e«.  pr  esentimientos,:  nuestras  palabras  y escritos  á 
aquella  disciplina  que  se  observa  en  la  Iglesia  en  aquel 
tiempo  en  que  la  providencia  del  Ser  Supremo  nos 
ha  • colocado  en  ella.....  Es  necesario  que  abundemos, 
no  «ola  en  el,  fervor  de  la  caridad,  sino  en  el  de  la, 
verdadera  sabiduría,  y de'  la  gran  sabiduría  es  saber 
ad.sobrietatem:  ni  seamos  tan  necios  que  resistamos. 

Vrr» ■ .1-  * 3Ct — • ~ u ua».  ■ ~ V TU. 

(32)  Part.  y lib<  eit,  cap,  55  num.  15.  ' 

Alli  cap.  48-  uum.  1 7. 


pbedecer.A  aquel  espíritu  de  eterna  sabiduría  por  ei 
qual  se  conserva  y rige  la  Iglesia  universal.  Nuestros 
esfuerzos,  en  contrario,  serían  tan  nulos  como  dispa- 
ratados. Conatus  in  contrarium  nostri  tam  irriti 
forent  quam  i man  i .”  Y mas  al  intento  de  que  ha- 
blamos escribía  el  memorable  Pontífice  Fio  VI  en  10 
de  julio  de  1790  al  rey  de  Francia  de  este  modo  (34); 
„ No  quieras,  carísimo  en  Cristo  hijo  nuestro,  juzgar 
que  por  un  cuerpo  político  y puramente  civil  pueda 
variarse  la  doctrina  y disciplina  universal  de  la  Iglesiaj 
ni  que  puedan  menospreciarse  y tenerse  en  nada  la§ 
sentencias  de  los  santos  Padres  y de  los  concilios, 
destruirse  la  gerarquía,  juzgar  sobre  la  elección  de 
los  obispos,  6 sobre  la  supresión  de  las  sillas  epis- 
copales; y qn  una  palabra,  que  por  arbitrio  de  aquel 
cuerpo  pueda  perturbarse  y desfigurarse  lo  que  hace 
la  edificación  de  la  Iglesia  Católica.” 

14.  Para  concluir  acerca  de  las  erecciones  de 
nuevos  obispados,  examínese  lo  practicado  desde  el 
descubrimiento  de  la  América  en  cerca  de  cincuenta 
obispados,  erigidos  en  ella  y en  las  islas  de  su  com- 
prensión. Todos  estos  arzobispados  y obispados  fue- 
ron instituidos  por  la  silla  apostólica  ó petición  de 
diversos  reyes  de  España,  como  ,podrá  verse  en  los 
fastos  del  nuevo  orbe  que  dio  a.  luz  Ciríaco  Morelli. 
Este  autor  comienza  desde  la  institución  de  un  ar- 
zobispado y dos  obispados  en  la  i^la  Española,  insti- 
tuidos el  año  de  1504.  ,,Tot  enim,  escribe,  ("35). 
censuit  Juhus  II  instituendos  precibus  annuens  Isa- 
bela reginae  católicas  ad  sedem  apostólicam  delatis.” 


(34 ) Collect.  bullar.  brev.  locut.  cpistolarumque  Pii  VI  et  con- 
cordatorum  ínter  Pium  Vil  et  guberniura  reipublicae  in  Gallis.  Im* 
presa  en  Londres  año  de  1821. 

(35J  Morell.  ordinal.  18.  ana.  1504  adnotat.  1. 
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Si  se  registran  las  clausulas  de  que  ha  usado  el  sumo 
Pontífice  en  las  bulas  despachadas  para  estas  erec- 
ciones, se  verá  que  son  estas.  ,,Tenore  preesentium 
insigninius  dictam  Ecclesiam  in  cathedralem  Eccle- 
siam....  pro  uno  episcopo  qui  eidem  Ecclesiae  prsesit — 
Necnon  in  Ecclesia,  ac  civitate,  et  dioecesi  prscdictis 
opiscopalem  juridiccionem,  et  authoritatem,  et  potes- 
tatein  libere  exercere  valeat.”  Con  estas  mismas  ex- 
presiones está  libraba  la  bula  que  Paulo  III  expidió 
á petición  de  Carlos  V.  en  el  año  de  1584  erigien- 
do en  obispado  la  parroquia  de  Santiago  de  Guate*» 
mala.  (3GJ 

15.  Síguese  de  lo  expuesto  por  consecuencia  le- 
gitima y necesaria,  que  según  la  presente  disciplina 
de  la  Iglesia,  observada  sin  intermisión  en  tantos  si- 
glos hasta  el  presente;  la  erección  de  nuevos  obis- 
pados está  reservada  al  sumo  Pontífice,  por  lo  que 
ninguna  otra  autoridad  puede  proceder  á instituir  el 
nuevo  obispado  de  que  se  trata  en  el  estado  de  San 
Salvador. 

16.  Vease  como  escribe  D.  Pedro  Fraso,  autor 
nada  sospechoso  en  esta  materia:  ($7)  „Verum  ca- 
tedrales Ecclesias  solus  Papa  instituit  et  ’erígit;  di- 
viditque  episcopatus,  et  dioscesis,  cui  hsec  est  reser- 
vata  potestas.” 

17.  No  por  esto  intentamos  decir  que  la  autoridad 

temporal  no  deba  tomar  conocimiento  en  la  erección 
de  los  nuevos  obispados:  este  es  necesario,  como 

también  que  la  misma  autoridad  preste  su  allana- 
miento: ,,  Etsi  divisionis  discernendae  auctoritas,  es-1 
cribe  el  arzobispo  de  París  Pedro  de  Marca  (38J, 
esset  penes  Pontificem,  tentari  tamen  invito  principe 


(3(5)  Ra¿  mundo  Leal  Guatem.  Eccl.  monum.  pág.  4. 

(37)  tic  regio  paíronat.  cap.  82  mtm,  3 y 6. 

(38)  De  conc.  sacerck  et  imper.  lib.  IV.  cap.  13  num.  3. 


non  debere,  qui  • refragatione  sua,  ct  díssidio  execu- 
tionem  impediret.”  La  Galicia  fue  dividida  en  dos 
provincias  por  el  sínodo  de  Lugo,  año  de  5C9  según 
el  deseo  de  Teodemiro  rey  de  los  suevos;  de  tal 
manera  que  la  nueva  silla  metropolitana  quedó  cons- 
tituida en  Lugo.  Separados  algunos  obispados  de  la 
antigua  metrópoli  de  Braga,  y erigidos  otros;  Reces- 
vinto  rey  de  los  godos,  por  juicio  del  sínodo  y por 
su  decreto,  restituyó  las  sillas  de  Portugal  ó la  an- 
tigua metrópoli  de  Mérida.  ("39)  Es  claro,  pues,  como 
se  verá  con  mas  estension  en  la  proposición  segunda, 
que  debe  concurrir  una  y otra  autoridad,  aunque  de 
diverso  modo.  Por  que  si  se  examina  lo  que  quiere 
decir  erección  se  verá,  que  erigir  un  obispado  no  es 
otra  cosa  en  el  sentido  canónico,  que  crear  una 
nueva  Iglesia  asoribiendole  la  jurisdicción  episco- 
pal; siendo  esto  un  acto  propio  de  la  autoridad  ecle- 
siástica. 

Segunda  proposición:  Para  la  desmembración 
del  territorio  de  un  obispado  en  que  haya  de  erigirse 
otro , es  necesario  el  consentimiento  del  obispo  á quien 
pertenece  aquel  territorio. 

18.  El  canon  53  de  los  Africanos  dice  asi:  ,,Epi- 
gonius  episcopus  dixit:  multis  conciliis  hoc  statutum 
á esetu  sacerdotali  est,  ut  plebes  quae  in  dioecesibus 
ab  episcopis  retinentur,  quee  episcopos  numquam  ha- 
buerunt,  non  nisi  cum  volúntate  ejus  episcopi  á quo 
tenentur,  proprios  accipiant  rectores,  id  est  episcopos.” 
Sobre  este  testimonio  escribe  Yanespen:  (40)  ,,  Ex 
lioe  canonis  textu,  sat  manifestum  est.  . . . dismem- 
brationem  fieri  non  potuisse,  sine  volúntate  ejus  epis- 
copis, á cujus  dioecesi  dismembratur  pars  in  novuni 

(39^)  Marca  allí. 

f40J  Tomo  III.  schol.  ad  can.  53,, 


epísóopátitm  erigenda.”  El  cáilon:98  de  ToseTtachwl 
dice  asi:  ,;Plácuit  et  ilud,  ut  plebes,  quse  huriqufini 
habuerunt  proprios  episcopos,  nisi  ex  concilio  plena*- 
rio.  . , . atque  ex  consénsu  ejus,  rtd  cpjúte  dioeceskft 
cadera  Ecclcsia  pertinebat,  decretum  fuerit,  minimé 
áccipiant.”  Y repite  Vaneispeh:  (41J  ,,  Habétur  quo- 
que  specialiter  requisituni  fuisse  consensum  Episcopi.” 
El  Canon  5 del  concilio  Cartaginense  II.  dice: 
3,  Si  accedente  teinpore,  crescente  fide,  populus  Dei 
multíplícátus  desideraverit  propinan  habére  rectorem, 
ejus  videlicet  volúntate,  in  cujus  potestate  est  dicece- 
sis  constituía,  liabcat  episcopum.”  Toinasino,  ha- 
blando sobre  este  canon,  concluye:  (42)  ,,Necesariae- 
conditiones  diligentér  percensentur  . . . ut  antiquior 
conseiitia’t  episcopus.”’ 

19.  La  autoridad  de  estos  cánones,  su  antigüe- 
dad, el  expresarse  en  ellos  que  esto  está  establecido 
por  muchos  concilios,  y el  modo  con  que  se  explican 
los  autores  citados  podrían  escusarnos  de  referir  otras 
pruebas:  mas  la  gravedad  de  la  materia  nos  obliga 
á no  escusarlas.  El  autor  de  la  obra  citada  (43J  dice: 
,,  Si  de  episcopatuum  divisione  loquimur,  ea  sine  novi 
episcopatus  institutione  ne  intelligi  quidem  potest. 
Cilio  vero  líaberi  no  potest,  quin  alterutra  Ecelesia 
proprio  episcopo  destituatur.  Factum  est  autem  tri- 
iüm  sermone  proverbium,  illius  csse  destiture  cujus 
est  instituir  cP  Con  esta  doctrina  se  percibe  la  razón 
cjiie  hay  para  necesitarse  el  consentimiento  del  obispo 
a quien  se  desmembra  el  territorio;  á saber:  con  la 
creación  del  nuevo  obispado  se  le  priva  de  la  juris- 
dicción canónica  que  tenía  en  todo  el  territorio;  y 


(4Í)  Sclíól.  ad'  can.  ciñ 

(42 ) Tomas,  part.  1 lib.  1 cap.  54  n.  12. 

(43)  Jurisprud.  Ecclesiast.  univer.  lib.  III.  qu.  36  §.  4*-  > 
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no  pudiéndose,  sin  su  censen^  m^nto,  privarle  clel 
todo,  tanjpoco.de  una  parte;  por  que  su  jurisdicción 
y potestad  está  en  las  partes  de  que  se  compone  todo 
él  territorio. 

20.  Esto  se  comprueba  mas  con  lo  que  acaeció^ 
en  Guatemala  quando  su  arzobispo  Dr.  D.  Pedro 
Cortés  y Larraz  fue  trasladado  á Tortosa  sin  haber 
dado  su  consentimiento;  el  qual  sin  embargo  de  ha- 
berse expedido  las  bulas  para  la  traslación,  se  de- 
élaró  por  la  santidad  de  Pió  VI  que  era  necesario 
que  hubiese  precedido.  lié  aqui  las  palabras  de!  Papa; 
(A4 ) ,,  A nuestro  venerable  hermano  Cayetano  arzo- 
bispo de  Guatemala ....  Como  se  nos  haya  cier- 
tamente informado,  que  las  bulas  apostólicas,  por  Jas; 
guales  fuisteis  instituido  arzobispo  de  Guatemala  fue-, 
ron  aqui  despachadas  por  nosotros  en  tiempo  que 
consta  haber  faltado  el  consentimiento  de  dimisión 
ó renuncia  del  arzobispado  de  vuestro  antecesor  Pe- 
dro, que  como  fundamento  de  esta  apostólica  gracia,) 
era  enteramente  necesario,  para  que  las  mismas  bula» 
tuviesen  valor  y efecto;  y aunque  sucediese  esto  sin 
dolo  de  persona  alguna,  sino  por  error  puramente 
inculpable  y de  buena  fó:  con  todo  la  solicitud  de 
nuestro  delicado  pastoral  ministerio  nos  movió,  vene- 
rable hermano,  á dirigiros  estas  letras,  y á daros  ei|' 
ellas  con  toda  la  plenitud  de  nuestra  potestad  re- 
medio oportuno,  ya  para  sanar  aquel  error,  ya  tam- 
bién para  todo  aquello  que  después  se  hubiere  se- 
guido.” De  este  breve  se  infiere  legítimamente  que 
la  falta  de  consentimiento  del  obispo  que  se  halla 
en  posesión  de  su  obispado  induce  nulidad  en  la  mu- 
danza que  se  hiciere  de  su  territorio  ú obispado. 

Í21.  .Este  mismo  Pontífice  en  su  carta  aí  obispo 

(44)  Breve  Sanat.  de  28  de  diciembre  de  1780  public.  é imp.  en  Guafc! 
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B asílense  le  escribe  asi:  (45)  ,,Si  algún 'obispo  Im- 
bi  ere  sido  instituido  por  un  nuevo  modo  ilegitimo, 
esto  es  sin  nuestro  consentimiento,  y autoridad  de 
la  silla  apostólica,  y enviado  ó intruso  á aquellas 
regiones,  (de  la  AlsaciaJ  fácilmente  puedes  colegir 
por  tí  mismo,  venerable  hermano,  que  por  esta  nue- 
va erección  de  silla  episcopal  de  ninguna  manera 
sucederá  que  se  te  prive  de  tu  jurisdicción  que  ahora 
tienes  en  la  Alsacia  superior;  ni  podrá  por  esta  ra- 
zón el  nuevo  obispo  exercer  lícita  y validamente 
aquellas  funciones  que  son  de  la  potestad  episcopal, 
puesto  qne  para  constituir  nuevas  sillas  es  absoluta- 
mente necesario  nuestro  consentimiento.5’ 

22.  En  otro  breve  de  10  de  marzo  de  1791  dice: 
,,  En  donde  los  fines  de  lás  diócesis  de  tal  manera  se 
varían  que  del  obispo  4 quien  pertenescau  se  transfieran 
á otro  en  el  todo  ó en  parte;  entonces  por  cierto, 
faltando  la  legitima  autoridad  de  la  Iglesia,  no  puede 
el  obispo  ú quien,  ó se  quita  la  diócesis,  ó se  le 
disminuye  parte,  dexar  la  grey  que  le  está  encomen- 
dada; ni  puede  el  otro  obispo,  ilegítimamente  pro-, 
movido  á la  nueva  diócesis  mezclarse  en  los  nego- 
cios de  la  agena,  ni  tomar  el  gobierno  de  age  ñas 
obejas;  por  que  la  misión  y jurisdicción  canónica 
que  cada  obispo  tiene,  está  circunscripta  á ciertos 
límites;  ni  jamás  podrá  hacer  la  autoridad  civil  que 
ella  se  extienda  á mas  ó se  restrinxa  á menos.” 
„Esta  es  la  doctrina  verdadera  y católica,”  escribe 
el  autor  que  trae  este  breve  ("46)  y también  se  halla 
íntegro  en  la  colección  de  bulas  de  este  Papa  y tra- 
ducido al  castellano. 

( 45)  11  de  diciembre  de  1790  collec.  cií.  bullar.  • brev.  &c. 

(46)  Obra  citada.  Discurso  sobre  la  confirmación  de  los  obis* 

•j>os  art.  1.  n.  65.  , . - 
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23.  Haíy  gires  muchas  declaratorias  «de  este  sunfo 
Pontífice  que  confirman  mas  y mas  que  es.  de  ab- 
soluta necesidad  el  consentimiento  de  que  se  había: 
podrán  verse  en  la  citada  colección  de  bulas,  breves 
y cartas  contra  la  constitución  del  clero  de  Francia. 

24.  Pasemos  á lo  practicado  en  América  según 
el  testimonio  de  Soiorsano,  (47J  testigo  de  toda  ex- 
cepción en  la  materia:  ,,Asi  como  la  erección  de  las 
Iglesias  catedrales,  dice,  y nueva  creación  é institu- 
ción de  prelados  para  ellas  toca  á la  sede  apostó- 
lica. . . . asi  también  sin  duda  alguna  pertenece  á 
la  misma  dividir  el  obispado,  . . . El  modo  queso 
ha  tenido  en  estas  divisiones  y desmembraciones  ha 
sido  recibir  informes  de  su  utilidad  y precisa  nece-? 
sidad,  y ganar  el  beneplácito  de  los  obispos  ó arzo* 
bispos  que  en  ellas  podían  ser  interesados  ó perju- 
dicados, y enviar  relación  de  todo  el  sumo  Pontífice» 
el  qúal  -se  sirvió  admitir  y aprobar  la  nueva  erec- 
ción de  catedrales  y obispos  para  ellas  y sus  divin 
sioncs.” 

25.  Conforme  á la  práctica  que  refiere  este  autor 
procedieron  laé  cortes  de  España  á consulta  de  la 
regencia,  decretando  en  30  de  abril  de  1813  que  se 
librase  cédula  ,,al  prelado  diocesano  de  Durango, 
para  que  con  su  anuencia  é intervención  se  proceda, 
dice,  por  aquel  comisionado  ( este  lo  era  en  calidad 
de  vice-patrono  real ) á la  división  y términos  del 
nuevo  obispado  que.  se  habrá  de  erigir  en  la  ciudad 
de  santa  Fé  del  territorio  y diócesis  de  Durango.” 
(48)  Y es  de  advertir  que  en  aquella  época  estaba 
vaco  el  obispado. 

26.  Se  ha  considerado  tan  necesaria  la  autoridad 


t-47) ' Politrcu  indi  lib.  IV.  cap.  5 n.  1 y 7- 
(48)  Ditir,  ile  cortes  ses.  de  30  de  abril  de  1813. 
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ó intervención  del  prelado  diocesano  para  la  desmem- 
bración del  territorio  en  que  haya  de  erigirse  otro 
obispado;  que  la  autoridad  temporal  na  ha  podido 
faltar  al  cumplimiento  de  este  requisito,  aun  en  el 
caso  de  verificarse  no  solo  la  circunstancia  de  estar 
vaco  el  obispado,  sino  que  el  que  se  erigía  no  era  nuevo 
sino  restauración  del  que  estaba  erigido  en  siglos 
anteriores.  Es  constante  que  desde  el  siglo  VI  se 
cuenta  la  succesian  de  los  obispos  que  tuvo  la  ciu- 
dad de  Xativa  en  el  reyno  de  Valencia  hasta  la 
general  devastación  de  España.  (49J  En  las  .corte» 
del  año  de  1814  hizo  proposición  el  diputado  por 
aquella  provincia  D.  Juaquin  Lorenzo  Viílanueva 
para  que  se  digese  „á  la  regencia  que  conforme  á 
lo  dispuesto  por  los  cánones  y las  leyes  civiles  antea 
de  proveer  el  arzobispado  do  Valencia  proceda  gu- 
bernativamente á restaurar  la  silla  episcopal  de  Xñ- 
tiva:”  esta  solicitud  la  apoyó  el  cabildo  eclesiástico 
de  su  colegiata:  se  pasó  el  expediente  á la  comisión 
de  legislación  de  la  que  era  individuo  el  mismo,  di- 
putado: ésta  expuso  su  dictamen  que  á la  letra 
abrazaron  las  cortes,  resolviendo:  f50)  que  „ la  regént- 
ela teniendo  presente  el  plan  adoptado  por  la  antigua 
cámara  de  Castilla  para  los  expedientes  gubernativos 
sobre  erección  y restauración  de  diócesis,  preste  el 
concurso  que  corresponde  á la  suprema  autoridad 
temporal  junto  con  la  eclesiástica,  para  que,  autos 
de  ser  provisto  el  arzobispado  de  Valencia,  se  desmeiuf 
bre  de  su  distrito  la  parte  que  convenga  á una  nueva 
diócesis,  cuya  sede  se  fíxe  en  Xativa.” 

27\  Y en  vista  de  esto  ¿ quien  podrá  dudar  que 
es  indispensable  la  intervención  y anusneia  del  pre- 


(49)  Memorial  del  cabildo  de  la  Iglesia  coleg.  de  Xativa. 

(50 ) Ses.  de  2j5.  de,  abril  de  18J4. 
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lado  diocesano,  cuyo  territorio  se  desmembraba?  Y 
«i  estando  vacante  la  silla  episcopal  debe  intervenir 
©1  que  exerce  la  jurisdicción  ordinaria;  con  mayor  ra- 
zón debe  intervenir  y dar  su  anuencia  el  que  ocupa 
la  silla:  aquel  solo  tiene  una  jurisdicción  ordinaria;  el 
.obispo  la  amplitud  debida  á su  alta  dignidad:  aquel 
ningún  vínculo  contrae  con  la  Iglesia  en  que  preside; 

■el  obispo  lo  tiene  sagrado  y solemne:  y una  autoridad 
estrada  no  puede  disolver  en  el  todo,  ni  en  parte  un 
vínculo  que  respecto  de  ella  es  indisoluble,  siendp 
principio  de  eterna  verdad,  que,  ejus  est  Ligare  cujas 
est  solvere. 

28.  Asi  es  que  el  referido  Pió  VI  digno  de  eterna 
memoria,  en  el  breve  de  30  de  marzo  de  1791  al 
rector  de  Pontisyit  le  decía:  (51)  „ A la  verdad  nada 
detestan  los  cánones  con  mas  horror,  nada  prohíbe!) 
con  penas  mas  severas  que  el  que  se  ponga  un  nuevo 
pastor  al  frente  de  una  Iglesia  que  goza  del  suyo, 
y el  que  se  consagre  alguno  á título  de  esta  misma 
Iglesia,  y la  ocupe:  por  que  es  cierto  que  esto  no 
puede  hacerse  sin  sacrilegio  y sin  incurrir  en  el  cis- 
ma. Hoc  enim  nisi  sacrilege  fieri  certum  e.t,  et  á 
«chísmate  sejungi  non  possunt. ...  El  pastor  que  por 
fuerza  ó injustamente  ha  sido  separado  de  su  pro- 
pia silla,  conserva  integra  su  jurisdicción  y le  com- 
pete el  derecho  de  regir  y apascentar  su  grey  en 
quanto  le  sea  posible.  De  donde  nace  que  no  po- 
demos permitir  que  nadie  se  ordene  en  alguna  Igle- 
sia que  tiene  su  pastor,  ni  aun  con  el  nombre  dé 
coadjutor,  tanto  mas  que  la  silla  apostólica  no  acos- 
tumbra conceder  esta  especie  de  coadjutorías  sin  que 

haya  justa  causa  que  los  cánones  aprueben 

y sin  que  el  propio  obispo  preste  su  consentimiento, 


(51)  Colct.  citat. 


que  las  mas  veces  se  les  suele  pedir  y esperar.  Nisi 
coadjuti  etiam  consensus  accedat,  qui  plerumque  petí 
solet  atque  expectari.” 

29.  Reñexionese  que  para  dar  coadjutor,  ó au- 
xiliar á un  obispo  ni  se  toca  en  el  vínculo  que  con 
su  Iglesia  ha  contraido,  ni  menos  se  le  desmembra 
el  territorio:  con  todo  se  exige  para  esto  su  consen- 
timiento. ¿Como  pues  podrá  procederse  sin  él,  desas- 
tando el  vínculo  que  le  liga  con  igualdad  en  todo 
el  territorio  del  distrito  de  su  diócesis? 

30.  Lo  que  por  los  cánones  está  prevenido  sobre 
la  erección  de  obispados,  debe  también  entenderse 
sobre  la  extensión  6 desmembración  de  sus  límites; 
pues  uno  y otro  pertenece  á la  misma  jurisdicción; 
y un  obispo  no  puede  tener  autoridad  fuera  de  los 
límites  de  su  distrito:  de  manera  que  asi  como  dentro 
de  ellos  no  se  puede  desobedecer  la  autoridad,  tam- 
poco puede  reconocerse  fuera  de  los  mismos  límites: 
Extra  territorium  jus  dicenti  non  paretur  ím~* 
pune. 

31.  Es  pues  constante  que  sin  consentimiento 
del  obispo  no  puede  desmembrarse  el  territorio  para 
erigirse  nuevo  obispado;  y de  consiguiente  que  sin  este 
requisito  es  nulo  quanto  se  practique  en  el  estado  de 
S.  Salvador. 

32.  Habiéndose  demostrado  en  la  primera  pro- 
posición que  la  erección  de  silla  episcopal  es  propia 
de  la  autoridad' eclesiástica,  es  consecuencia  de  aquella 
la  siguiente. 

Tercera  proposición:  La  institución  de  nucros 

obispos  pertenece  á la  potestad  eclesiástica. 

33.  Yease  con  claridad:  estas  dos  voces  obispo  y 
obispado  son  tan  correlativas,  y dependiente  la  una 
de  la  otra  que  no  pueden  comprenderse  sino  unidas 


. 23 

entre  sí:  por  lo  que  raciocinaremos  legítimamente  di- 
ciendo: á la  silla  apostólica  compete  erigir  nuevos 
obispados,  luego  también  el  dar  nuevos  obispos;  ella 
erige  cátedra,  luego  también  debe  colocar  maestro 
que  la  ocupe,  y constituir  pastor  que  apasciente  con 
la  palabra  y exemplo  la  grey  que  le  está  encomen- 
dada. A este  intento  conducen  los  testimonios  de  log 
sumos  Pontífices  Gregorio  III.  y S.  Inocencio  I.  re- 
feridos en  los  párrafos  6 y 9. 

34.  Contraye udonos  á la  erección  de  esta  Iglesia 

de  Guatemala  y nombramiento  de  su  primer  obispo 
es  digna  de  atención  la  bula  expedida  por  Paulo  III. 
en  18  de  diciembre  de  1534  nombrando  para  su  pri- 
mer obispo  al  presbítero  de  Osma  y maestro  en  teo- 
logía D.  Francisco  Marroquin:  (52)  ,,  Dudum,  dice 
esta  bula,  siquidem  provisiones  Ecclesiarum  omniurn 
apud  sedem  apostolicam  tum  vacantiuin,  et  inantea 
vacaturarum  ordinationi  et  dispositioni  nostree  reser- 
vavimus.  Decernentes  ex  tune  irritum  et  inane  si  se- 
cus  super  bis  á quoquam  vel  quibuscumque,  quavis 
authoritate,  scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari. 
Postmodum  vero  Ecclesia  guatimalensis,  quam  nos 
hodie  in  provincia  Guati malee  nuncupata,  in  insulis  in- 
diarum  consistente,  ex  Ecclesia  sub  invocatione  S. 
Jacobi  dicata,  in  principali  ipsius  provinciee  loco  eti- 
am  Guatimala  nuncupaío,  sita  in  cathedralem  Eccle- 
siam,  pro  uno  episcopo  qui  illi  praeesset,  ex  certis 
causis  de  fratrum  nostrorum  consilio,  apostólica  au- 
thoritate ereximus  et  insíituimus,  ac  cui  locum  prin- 
cipalem  prmdictum  etiam  per  nos  in  civiíatem  tune 
erectum,  pro  civitate,  et  certam  partem  ejusdem  pro- 
vincia pro  ejus  dioecesi,  eorumque  incolas  et  liabiía- 
tores,  pro  clero  et  populo  concessimus  et  assignavi- 

(52)  Leal  guatimal.  Eccl.  monum.  pág.  J,  y 8.  . 


mus,  ct  ad  quam  jus  patronatos,  et  prgcséníandi  infrié 
annum  personara  idoneam,  quoties  illius  vacatio,  (re- 
flexionese  sobreestá  clausula)  ea  prima  vice  excepta 
pro  tempore  occurr'eret  christianissimo  in  Christo  filió» 

nostro  Carolo et  pro  tempore  exístenti  Castellse  et 

Legionis  regí,  de  simili  consilio,  dicta  authoritate  re- 
áervavimus  ab  ejus  primee  va  erectione  hujusmodi,  apud 
sedera  apostólicam  vacante:  Nos  ad  provisionem  dic- 
to) Ecelesiee  celerem  et  felicem,  de  qua  nullus  prse- 
ter  nos  hac  vice  intromittere  se  potuit,  sive  potest, 
íeservatione  et  decreto  obsistentibus  supradictis.. ...... 

Ad  te  presbyterum  oxomensis  dioécesis,  &c.  direximutf 
oculos  nostree  mentis.  Quibns  ómnibus  debita  medi- 
tatione  pensatis,  de  persona  toa  nobis  et  eisdem  fra- 
fribus  ob  tuorum  exigentiam  meritorum  accepta,  prae- 
fatae  Ecclesise  de  ipsorum  fratrum  consilio,  dicta  au- 
t’horitate  providemus.  Teque  illi  in  episcopum  prae~ 
ficimus  et  pastorera,  curara  et  administrationem  ipsiua 
Ecclesiae  tibí  in  spiritualibus  et  temporalibus  plena- 
rie  committendo.”  ' 

35.  Por  esta  bula  se  vé  que  á un  mismo  tiempo 
hizo  la  silla  apostólica  la  erección  de  este  obispado 
y nombramiento  de  obispo;  pues  con  relación  á lo 
primero  se  dice:  Ecdesia  Guatimalensis , quam  nos 

kodie sita  in  Cathedralem  EccJesiam  pro  ano 

episcopo  qui  illi  proeesset.. ercximus  et  instituí - 

mus. 

36.  En  prueba  de  que  asi  la  erección  como  el 
nombramiento  de  prelado  para  este  obispado,  era: 
reservado  á la  silla  apostólica  exániinense  las  pala- 
bras de  que  usa  el  Papa  quando  concedió  al  rey  el 
derecho  de  presentar  en  las  vacantes:  Pracsentandi^ 
dice,  quoties  illi-us  vacatio  ea  prima  vice  excepta , pr& 
tempore  occuvreret.  De  esta  misma  fórmula  usó  tam- 
bién en  la  citada  bula  de  erección  del  obispado,  eX- 


pedida  en  cd  propio  dia-,  que : la  del  non&re  miento' de! 
primer  obispo:  Preesentandi , escribe  allí,  personas 

moneas  ad  dictam  Ecdesiam,  qtioties  illivs  r a cutio 
thac  prima  rice  excepta  ] pro  tempoye  occurreret '. 
Asi  se  de  amostra  ..que  la  erección  de  úri  nuevo  obis- 
pado y elección  del  obispo  no  solo  son  inseparables 
entre  si,  sino  también  que  uno  y otro  está  re- 
servado á la  silla  apostólica;  pues  en  el  caso 
présente,  ya  estaba  concedido  á los  reyes  de  Es- 
paña, por  la  bula  del  Papa  Julio  II.  de  28  de  julio 
de  1508:  (53)  ,,  el  derecho  de  patronato  y de  pre- 
sentar. personas  idóneas  para  las  predichas  Iglesias 
(habla  de  las  erigidas  en  la  isla  de  Santo  Domin- 
go ) y otras  quaiesquiera  metropolitanas  y catedra- 
les  al  tiempo  de  las  vacantes.”  Y sin  embargó 

de  esta  concesión,  ni  el  rey  presentó  aí  expresado 
primer  obispo  de  Guatemala;  y el  Papa  en  la  buha 
que  le  nombró  dice,  hablando  de  su  provisión:  de  qna 
nulas  préster  nos , liac  vice,  intr omitiere  se  potnit,  sitie 
¿ potest  reservatiohe  et  decreto  obsistentibus  siijpir adietes , 
Luego  es  claro  que  aunque  se  concedió  á los  reyes  de 
España  el  derecho  de  presentar  fue  solamente  en  las 
vacantes,  y no  en  los  nombramientos  de  nueva  erec- 
ción: y siempre  concluiremos  que  siendo  este  patro- 
nato un  privilegio  particular  concedido  por  la  silla 
apostólica,  queda  en  toda  su  fuerza,  y se  confirma 
con  la  concesión  de  él,  la  verdad  de  la  proposición 
de  que  hablamos. 

37.  Para  su  mejor  esclarecimiento  examinemos 

(53)  La  trae  á la  letra  Rivadeneira  comp.  man.  de  reg.  patr. — 
Fraso  de  reg.  patr.  indiar.  cap,  I.  n.  9- — Solorsano  de  iridiar,  guber. 
ioni.  II.  lib.  IÍÍ.  cap.  2.  n.  10. — Ferau  de  Casadas  del  patro,  real 
cap.  I. — Estos  dos  últimos  autores  equivocan  la  data  de  la  bula: 
Solorsano  la  coloca  el  año  de  1580  y Casadas  el  de  1585:  pero  el 
.primero  enmienda  esta  equivocación  en  el  iib.  IV.  cap.  2.  de  la  po- 
lítica j y lo  advierte  A vendado  en  su  Tesauro  indico  tit.  3.  cap.  1<> 
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desde  los  primeros  siglos  del  cristianismo  la  disci- 
plina de  la  Iglesia  en  orden  k ia  elección  de  loa 
obispos.  J\atai  Alexándro  del  mayor  crédito  y auto- 
ridad en  la  república  literaria  por  su  doctrina,  eru- 
dición y crítica,  se  explica  así:  (54)  ,,  Los  testimo- 
nios de  los  Padres,  decretos  do  los  concilios  y Pon- 
tífices, y monumentos  de  la  historia  eclesiástica  tes- 
tifican, que  las  sagradas  elecciones  de  los  obispes 
fueron  instituidas  y religiosamente  celebradas,  desde 
los  primeros  siglos  de  la  Iglesia.  Se  hacían  por  el 
clero  y plebe,  pero  de  tal  modo  que  las  principales 
partes  y sufragios  eran  del  clero;  mas  el  testimonio 
del  pueblo.”  San  Cipriano  que  floreció  en  el  tercer 
siglo  escribía  al  clero  de  España  de  este  modo:  (55) 
„ Por  lo  que  ( k saber  para  que  no  sea  promovido 
el  indigno  ) se  ha  de  observar  y tener  diligentemente, 
según  la  tradición  divina  y observación  apostólica,  ío 
que  se  observa  entre  nosotros,  y se  tiene  casi  por 
todas  las  provincias,  esto  es,  que  para  que  las  or- 
denaciones, se  hoyan  de  celebrar  bien,  concurra  cada 
lino  de  los  obispos  inmediatos  de  la  misma  provin- 
cia á aquel  pueblo  para  quien  se  ordena  proposito: 
y elíjase  obispo  estando  presente  el  pueblo  que  ha 
conocido  perfectamente  la  vida  de  cada  uno  de  ellos 
.y  sus  procederes.”  Y en  confirmación  do  esta  doc- 
trina refiere  lo  que  hizo  Moyses  de  orden  de  Dios 
con  Eleazar  hijo  de  Aaron  quando  le  dixo:  ,,Tomú 
(56)  á Aaron  y á su  hijo  y llévalos  sobre  el  mofltq 
Hor,  y después  de  hacer  desnudar  al  padre  de  su 
vestidura  se  la  pondrás  á Eleazar  su  hijo»  Hizo  Moy- 
ses como  lo  había  mandado  el  Señor;  y subieron  al 
monte  Hor  delante  de  toda  ia  muchedumbre.  Y ha- 

(54)  Historia  cccl.  secul.  XV.  y -XVI.  to/n.  IX.  dissert.  X^. 

art,  f>,  n.  i.  pág.  , 5S4.  , , 

(55)  Epist.  6S.  j 

(56)  Numer.  cap.  20.  á X.  25. 
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friendo  despojado  y»  Aaron  .ele  sus  -vestiduras  se  laa. 
puso  á El  cazar  su  hijo.”  „ Para  que  presente  la  ple- 
be, concluye  el  mismo  S.  Cipriano,  ó se  publiquen 
los  crímenes  de  los  malos  6 se  prediquen  los  méri- 
tos de  los  buenos,  y sea  justa  y .legitima  la  ordena- 
ción que  por  juicio  y suíragio  de  todos  ha  sido  exa-; 
minada.”  ¿„Y  que  significa,  pregunta  8.  Ambrosio, 
(57)  que  después  de  muerto  Aaron  mandó  Dios,  no 
á todo  oí  pueblo  sino  solo  a Moyses,  que  se  enu- 
mera entre  los  sacerdotes  del  Señor,  que  eligiera 
para  succesor  de  Aaron  á su  hijo  Eleazar;  sino  que 
comiscamos  ciertamente  que  el  sacerdote  debe  con- 
sagrarse por  otro  sacerdote:”’  ,,  No  por  cierto  el  pue- 
blo, dice  Tomasino,  (58 ) sino  Moyses  mandado  por, 
Dios  señaló  los  ilijos  succesores  u Aaron  y los  vistió 
ei  mismo  con  las  insignias  del  sumo  pontificado,  para 
que  con  esto  se  aclarara  que  solo  los  obispos  goza- 
ban de  aquella  sabiduría  y autoridad  del  todo  divina, 
con  la  que  han  de  ser  examinados,  elegidos,  confir- 
mados y consagrados  los  sumos  sacerdotes.” 

38.  Esta  intervención  del  pueblo  era  para  dar  su 
testimonio  y consentimiento  acerca  de  la  persona  que 
se  elegía;  pero  no  para  elegirla;  pues  dice  el  conci- 
lio Nieeno:  (59  J „ Episcopum  oportet  máxime  qui-, 
dem  ab  ómnibus  qui  sunt  in  provincia  constituí:  si 
autem,  hoc  difñcile  fuerit,  vel  propter  urgentem  ne- 
cesitatem,  vel  propter  vi®  longitudinem,  tres  omnino 
codem  convenientes,  iis  quoque  qui  absunt  si  muí  > 
sufiragium  ferentibus  et  assentientibus  per  litteras, 
tune  facere  electionem.”  Y Vanespen  dice  sobre  este 
canon:  (60J  „E1  sentido  propio  es  que  el  obispo 

(57)  Epist.  82. 

(58)  Part.  II.  lib.  II.  cap.  4.  núm.  2. 

(59)  I.  genera!,  un.  $'25.  cán.  4. 

(60)  Tona.  III.  Schol.  in  cán.  Nicecn.  . 
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conviene  que  se  constituya  por  todos  Tos  obispos  com- 
provinciales;  6 si  esto  no  puede  hacerse  ti  lo  menos 
por  tres  que  esten  presentes,  dando  su  asenso  por 
escrito  para  la  elección  los  demás  ausentes:  dado  este 
asenso  bagase  entonces  la  ordenación.”  Conviene  coa 
esto  el  citado  San  Cipriano  quando  escrih  a:  (61^ 
,,Para  ordenar  á los  clérigos  solemos  consultaros  antes, 
y pesar  las  costumbres  y méritos  de  cada  uno  por  el 
consejo  de  todos;  pero  no  han  de  aguardarse  los  tes- 
timonios humanos  quando  preceden  los  divinos.” 

39.  Ni  pudiera  llamarse  con  propiedad  elección 
aquella  intervención  y consentimiento  del  pueblo,  quan- 
do ella  (QQ)  ningún  derecho  ad  rem  daba  al  mismo 
elegido;  siendo  mas  bien  una  simple  postulación. 

40.  Aun  en  el  caso  de  esta  postulación  (63)  ,,  s»~ 
el  pueblo  prevenido  por  alguna  pasión  ó seducido, 
por  ignorancia  postulaba  al  que  no  era  idoneo  ó con- 
veniente; los  obispos  podían  y debían  rechazarlo;  y 
de  esto  escribe  el  Papa  San  Celestino  I.  á los  obis- 
pos de  la  Pulla  y Calabria.”  „Docendus  est  populus 
non  sequendus,  Nosque  ( si  nesciunt  ) eos  quid  li- 
Ceat  quidve  non  liceat,  commonere,  non  bis  cansen-*1 
sum  prehere  debemus.”  Hastá  aqui  Vanespen. 

41.  ,,Asi  como  era  (64,)  muy  recibido  aquel  axio- 
ma: Nullum  invitis  ordinandvm  epis&opum:  asi  tam- 
bién estaba  vigente,  y con  toda  prudencia  establecido 
que  no  habían  de  permitirse  las  elecciones  á la  in- 
constancia del  vulgo  turbulento.”....,,  Indistintamente 
y en  un  mismo  sentido  (65 ) se  ha  de  confesar  que 
se  usurpan  estas  voces  en  las  sagrada#  sanciones:- 

(-<51 ) Epist.  33.  ad  eler.  «t  pleb.  suam  de  Aurel.  lector,  ordinat. 

(62)  Vanesp.  tom.  I.  part,  I.  tit.  13.  cap.  1.  n,  11. 

(63)  Vanesp.  allí  n.  9.  r ’ . 

(64)  Tomas,  part,  II,  lib.  II,  cap.  11.  n.  4.  t 

(6á)  El  mismo  allí.  ( 


sufragio,  voto,  elección,  consentimiento ; y que  se  atri- 
buyen ya  al  rpetfopolitano,  ó á los  obispos,  ya  al  clero 
ó al  pueblo;  mas  sin  embargo  qüe  se  usaban  las  luis-* 
mas  voces,  no  se  atribuían  por  ellas  los  mismos  de- 
rechos.” Y el  Papa  San  Celestino  I.  repitiendo  el 
ihismo  axioma  concluye:  f66)  „ Cleri,  plebis,  et  ordi- 
nis  consensus  ac  desiderium  requiratur.” 

42.  En  los  estatutos  antiguos  de  la  Iglesia  sé  lee: 
(67)  ,,  Cum  consensu  clericorum  et  laicorum  et  eon- 
ventu  totius  provincia  episcoporum,  maximeque  me- 
tropolitani  vel  authoritate  vel  presentía  ordinetur  epis- 
copus.” 

43.  El  gran  Padre  y Pontífice  de  la  Iglesia  S. 
León  magno  hace  igual  uso  de  estas  voces  mucha» 
veces;  mas  no  por  ellas  atribuye  el  mismo  derecho 
á los  que  las  aplica:  (68)  Escribiendo  al  obispo  de 
Tesalonica  Anastacio  le  dice:  (69)  „Cum  ergo  de 
summi  sacerdotis  electione  tractabitur,  ille  ómnibus 
prseponatur  quem  cleri  plebisque  consensus  concor- 
diter  postularit.”  Al  obispo  de  Narbona  sobre  deter- 
minados puntos  que  le  consultó  contexta:  (70)  „Nu- 
lía  ratio  sinit  ut  Ínter  episcopos  habeantur  qni  nec 
á clericis  sunt  electi,  nec  á plebibus  sunt  expetiti.” 
Y por  último  á los  obispos  de  la  provincia  de  Viená 
sobre  la  causa  del  obispo  S.  Hilario  Arelatense  es- 
cribe: (71)  „ Expectarentur  certe  vota  civium,  testi- 

(66)  Epist.  ad  episc.  vinenes.  et  narbonens:  en  las  obras  de  San 
León  edic.  de  Venecia  de  1758  tora.  5.  cod.  canon  ecclesiastic.  cap. 
35.  §,  6.  pág.  274. 

(67)  Obra  cit.  de  San  León  tom.  III.  docura.  iur.  canon,  vet. 

3.  pág.  6.54. 

(68)  Allí  tom.  I.  epist.  10.  cap.  6.  pág.  639. — Epist.  13.  ad  epis* 

copos  rnetr.  Ilyric.  cap.  3.  pág.  679.  - 

.(62.)  .Epist. ...14,  cap.  5 pág.  688.  . 

(70)  Epist.  167.  inquisit.  1.  pág.  1420.  ■ . , 

(71)  Epist.  10.  cap.  4.  pag.  637.  r-  • ».  , 


moni  a populorum:  qucereretur  honoratorum  arbitrium,. 
eleetio  ciericorum  quce  in  sacerdoíum  solent  ordina- 
tjonibus  ab  bis,  qui  noverunt  Patrum  regulas  gusto-, 
tliri:  ut  aposthlicra  authoritatis  norma  in  ómnibus  ser-- 
vare  tur,  qua  prcecipitur,  ut  sácenlos  Ecclesia?  pnefu-, 
turus,  non  solum  attestatione  fidelium,  sed  eorum 
qui  foris  sunt  testimonio  muniatur.” 

44.  Oportunamente  viene  á este  lugar  lo  que  se 
lee  en  los  cánones  1.  y 2.  de  la  antiquísima  colección 
que  para  uso  de  las  Iglesias  de  España  recogió  en 
el  siglo  VI.  el  obispo  San  Martin  Bracarense  de  • 
quien  asegura  San  Gregorio  de  Tours  que  „ in  tan- 
tuni  se  liíteris  imbuit,  ut  nulli  secundus  suo  tempere 
haberetur.”  Y Tomasino  que  le  llama  „ Sapientísimo 
prelado  en  los  cánones  y derecho  antiguo.”  copia 
su  letra  asi:  (72)  „ Non  licet  populo  electionem  fa- 
ceré eorum  qui  ad  sacerdotium  promoventur;  sed  ju- 
dicium  sit  episcoporum  ut  ipsi  eum  qui  ordinandus 
est,  probent  si  in  sermone  et  íide,  et  in  spiritali  vita 
cdoctus  sit.”  El  cánon  2.  „Episcopum  oportet  má- 
xime quidem  ab  omni  concilio  constituí;  sed  si  hoc 
aut  pro  difficultate,  aj.it  pro  longinquitate  itineris  di- 
llicíle  fuerit,  ex  ómnibus  tres  colligantur,  et  omnium 
prsesentimn  vel  absentium  subscriptiones  teneantur, 
et  sic  postea  ordinatio  fíat.  Hujus  autem  rei  potes- 
tas  in  omni  provincia  ad  metropolitanum  pertinet  epis- 
cppiim.” 

45.  Después  de  aquellos  tiempos  se  congregó  el 
Sínodo  VII.  general,  y en  el  3 cánon  se  decretó 
lo  siguiente:  (7  o)  ,,Onmetn  electionem  quee  fit  á ma- 
gisíratihus,  episcopi,  vel  presbyteri,  vel  diaconi,  irri- 
tam  mañero  ex  cánone  dicentc:  si  quis  episeopus  se- 
cularibus  magistratibus  uses,  per  eos  Eeclesiam  ob- 


('72 ) Tomas,  parí.  II.  lib.  Ií.  cap.  4.  n.  II. 
(73)  Niceno  lí.  an.  7 87»  Labbe. 
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ítimient,  depcnatur  ct  segrcgoíur,  el  omites  qui  cuto 
eo  comiminicant.  Oporíet  euim  eum  qui  est  promo- 
vemlus  acl  episc-opatum,  ab  episcopio  eligi,  quemad- 
modum  á SS.  PP.  Nica)®  dccrétum  est  in  cánone  qui 
dicit.”  ( Aqui  pone  el  canon  4.  del  concilio  Niceno 
I.  general  que  se  insertó  en  el  párrafo  38.  ) 

46.  El  sinodo  YIÍI.  general  en  el  canon  22  de- 
cretó: (74 ) ,,  Promoliones  atque  consecrationcs  epis- 
coporum,  concordans  prioribus  conclHis,  electione  ac 
decreto  epiácoporum  collegii  fieri  sancta  lia?c  et  uni- 
versalis  synodus  definit.  et  statuit;  atque  jure  promiii- 
gat,  neminem  laicorum  principum  vel  potentum  se- 
met  inserere  electioni  vel  promotioni  patriarchee,  vel  me- 
tropolita? aut  cujuslibet  episCopi,  ne  videlicet  inordinata 
hiñe  et  incongrua  fíat  confusio,  vel  contcntio,  prsesertim 
cum  íiullarn  in  talibus  potestatem  queinqtíem  potestativo- 
rum  vel  eseterorum  laicorum  habere  conveniat,  sed 
potius  silóre,  ac  attendere  sibi,  usquequo  regulariter 
-a.  collegio  Ecclesi®  suscipiat  finem  electio  futuri  Pon- 
tíficis:  si  vero  quis  laicorum  ad  concertaridum  et  cco- 
perandum  ab  Ecclesia  invitaíur,  licet  lmjusmodi  cum 
reverenda.  si  forte  voluerit,  obtemperare  se  asciscen- 
tibus  taliter  enim  sibi  dignum  pastorem  regulariter 
ad  Ecclesiee  suse  salutem  promoveat.  Quisquís  autem 
'secularium  principum  et  potemtum,  vel  alterius  dig- 
nitatis  laicus,  adversus  communem  ac  consonantem 
atque  cánonicam  electioncm  ecclesiastici  ordinis  agerc 
tentaverit,  anathema  sit  doñee  obediat  et  consentiat 
in  lioc  quod  Ecclesia  de  electione  atque  ordinatioue 
proprii  prájstíli:?  se  vejle  monsíraverit.” 

47.  El  concilio  general  XI 1.  en  el  canon  25:  ("75) 
,7  Quisquís  electioni  de  se  fuetee  per  secularis  potcs- 


(74)  IV.  Co.-s^nú  mj  olit.mo  nu.  F-~0.  Lab  be. 
(fó)  Latcrancnsc  IV.  an.  121,5.  Labbe. 
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/tatis  abussum  consentiré  prsesumpserit  contra  cájiop1 
nicnm  libertatem:  et  eleetionis  commodo  careat,  ef, 
ineJigibiiis  fíat,  nec  absque  dispensatione  possit  a$l 
siliquam  eiigi  dignitatem.  Qui  vero  electionem  hu- 
jusmodi,  quam  ipso  jure  irritam  esse  censemus,  prae- 
sumpserit  celebrare;  ab  officiis  et  beneficiis  penitus 
per  triennium  suspendatur  eligendi  tune  potestate  pri- 
vad.” 

48.  Según  estos  sínodos  es  claro  que  toda  la  por 
testad  para  las  sagradas  elecciones  episcopales  es- 
taba en  los  metropolitanos  y sínodos  provinciales. 

49.  No  es  del  intento  examinar  el  tiempo  en  que 
estas  elecciones  se  transfirieron  de  los  metropolita- 
nos y sínodos  provinciales  á los  cabildos  de  las  ca- 
tedrales: basta  saber  que  quando  se  celebró  el  citado 
eoncilio  general  XII.  ya  suponía  estas  elecciones  en 
los  cabildos  Eclesiásticos  según  se  esplican  los  cá- 
nones 23  y 24:  (76)  y Vanespen  dice:  (77)  que 
comenzó  á pasar  á los  cabildos  en  el  siglo  XII.  A 
nuestro  proposito  solo  conduce  observar,  que  lo  dis- 
puesto sobre  estas  elecciones,  bien  sea  en  orden  á 
los  cuerpos  colegidos  facultados  para  hacerlas;  bien 
á la  forma  y modo  con  que  hubiera  de  procederse, 
todo  emanó  de  la  potestad  y autoridad  Eclesiástica. 

50.  Por  esta  misma  razón  no  trasladamos  los  de- 
cretos de  los  Pontífices  Bonifacio  VIH.  y Clemente 
V.  que  cita  Vanespen,  (78)  y hasta  cuyo  tiempo  duró 
esta  potestad  de  elegir  en  los  cabildos;  pasando  des- 
pués á solo  los  sumos  Pontífices  por  la  reservación 
que  de  ella  hicieron  y de  que  habla  el  mismo  Va- 
.nespen  (79 ) con  referencia  á los  decretos  pontificios 

(76)  Labbe  allí. 

(77)  Vanesp.  tom.  I,  tit.  13.  part.  1.  cap.  2.  n.  2. 

f?8)  Allí  n.  5. 

• (79)  AHÍ. 
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que  afeeréa  'de  esta;  reservacíoh’  cita  el  obispo  de  Ur* 
gerito  Agustin  Barbosa, 

51.  El  concilio  Tridentino,  último  general  que  se 
ha  celebrado,  ninguna  variación  hizo  acerca  de  esto 
pues  hablando  de  la  norma  para  proceder  á la  crea- 
ción de  obispos  dice:  (80J  „ Exórta  y amonesta  á 
todos  y á cada  uno  de  los  que  gozan  por  la  silla 
apostólica  de  algún  derecho  con  qualquier  fundamento 
que  sea  para  hacer  la  promoción  de  los  que  se  ha- 
yan de  elegir  ó contribuyan  de  otro  qualquier  modo 
á ella,  sin  innovar  cosa  alguna  de  lo  que  se  practica 
en  los  tiempos  presentes:  que  consideren  atentamente 
que  no  pueden  hacer  otra  cosa  mas  conducente  á la 
gloría  de  Dios  y á la  salvación  de  las  almas  que  pro- 
curar se  promuevan  buenos  pastores  capaces  de  go- 
bernar la  Iglesia:  y que  ellos  tomando  parte  en  los 
pecados  agenos,  pecan  mortal  mente  sino  procuran 
con  diligencia  que  se  den  á las  Iglesias  aquellos  que 
juzgaren  mas  dignos  y mas  útiles;  no  por  recomen- 
daciones y afectos  humanos  ó sugestiones  de  los  pre- 
tendientes,” 

52.  Nadie  negará,  dice  Selvagio,  (81)  que  las  can- 

sas por  que  se  introdugeron  estas  reservaciones  fue- 
ron, ya  las  discordias  entre  los  reyes  y Pontífices, 
ya  las  grandes  disensiones  entre  los  que  elegían  y 
los  elegidos,  llevándose  estas  disputas  á la  silla  apos- 
tólica; y ( como  testifica  Tomasino  refiriendo  exem- 
piares ) (82)  acogiéndose  otros  á la  autoridad  de 

los  principes. 

53.  No  falta  caso  en  la  historia  eclesiástica  que 
demuestra  con  edificación  el  obsequio,  amor  y res- 

(80 ) Sess.  24,  de  refornjat.  cap.  1. 

(81)  Instituí,  canon,  lib.  I.  tit.  19.  n.  53. 

* (82)  Tomas,  part.  il,  lib.  II.  cap.  36.  n,  9*  cap.  37’  n.  4 cap,  38. 

Uum.  7,  . 4 
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peto  con  que  uno  áe  los  mas  grandes  emperadores 

miró  en  este  punto  la  autoridad  de  la  Iglesia,  aun 
quando  por  los  mismos  obispos  se  le  invitó  para  la 
elección  episcopal.  Uno  solo  que  referiremos  vale  por 
muchos:  ("83)  Muerto  Auxencio  obispo  de  Mitán  con- 
denado en  muchos  concilios  por  haber  seguido  el 
arrianisrno;  el  emperador  Valentiniano,  convocados  los 
obispos  les  habló  así:  ,,En  verdad  habéis  conocido, 
como  instruidos  en  las  divinas  letras,  qual  convenga 
que  sea  el  que  se  eleva  ai  honor  del  sacerdocio,  por 
que  no  solo  debe  informar  á Jos  subditos  con  la  doc- 
trina, sino  también  con  la  vida,  y proponérseles  co- 
mo exemplar  de  todas  las  virtudes,  y que  su  buena 
conversación  sea  el  atestado  de  su  doctrina.  Colo- 
cad pues,  ahora  en  la  cátedra  pontifical  al  varón  de 
estas  condiciones,  para  que  nosotros  también,  que 
gobernamos  el  imperio,  con  sinceridad  y de  corazón 
le  baxemos  la  cabeza,  y recibamos  sus  reprehensio- 
nes como  medicina  saludable:  por  que  siendo  hom- 
bres, es  necesario  que  caigamos  muchas  veces.  Di- 
cho esto  por  el  emperador,  comenzó  el  sínodo  ó ro- 
garle para  que  el  mismo,  como  adornado  de  tanta 
prudencia  y piedad,  eligiera  obispo.  A que  contexto: 
este  negocio  sobrepuja  á mis  fuerzas:  mas  vosotros 
que  estáis  llenos  de  la  divina  gracia,  y de  las  luces 
del  ser  supremo  habéis  de  elegir  lo  mejor.’7 
54.  ,,A  la  verdad,  escribía  el  Pontífice  Pío  VI# 

(84)  á ninguno  que  sea  católico  puede  ser  desco- 
nocido que  Jesu  Cristo  en  la  institución  de  su  Igle- 
sia dró  á los  Apostóles  y a sus  succesores  una  po-„ 
testad  independiente  de  otra  quaíquiera;  que  todos 

(83)  Historie©  ecel.  scriptores  grarc.  tom.  III.  Theodoriti  episc. 
Cyri.  I b.  IV.  eap.  6 y 7- 

(84).Brev.  ad  cardin.  Rocliefoncault  archiep.  caeterosque  prse** 
hit.  10.  Martii  an.  1791.  collec.  bullax.  bxevi.  &c.  Pii  Vi. 
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fos  santos  Padres  de  la  Iglesia  han  Reconocido  unáni- 
memente con  Osio  y S.  Atanacio  quienes  decían  al 
emperador;  no  te  . mesóles  en  las  cosas  eclesiásticas,, 
no  nos  des  preceptos  sobre  ellas,  sino  que  antes  bien 
Jas  aprendáis  de  nos.  . . . Habiendo  visto  ya,  y 
adrniradonos  en  gran  manera,  amados  lujos  y vene- 
rables hermanos  nuestros,  que  se  hubiese  decretado 
ahi  la  mudanza  de  los  principales  artículos  de  la 
disciplina  eclesiástica,  á saber:  de  la  supresión,  divi- 
sión y erección  de  las  sillas  episcopales,  como  tam- 
bién de  la  sacrilega  elección  de  los  obispos  y de  los 
daños  que  de  estas  cosas  se  sigan,”  &c. 

55.  Aunque  este  sea  un  punto  de  disciplina  no 
por  esto  tiene  facultad  el  estado  de  San  Salvador 
para  intentar  variación  alguna  respecto  de  ella,  me- 
diante á que  esta  és  la  que  al  presente  observa  la 
Iglesia. 

56.  Quando  la  asamblea  de  Francia  decía  que 
solo  deseaba  el  restablecimiento  de  la  disciplina  or- 
denada por  los  cánones  y antiguos  concilios,  con- 
servando la  fó  y Evangelio  de  todos  los  tiempos;  le 
respondía  el  clero  (85 ) ,, ¿Quienes  sois  vosotros,  y 
quien  os  ha  establecido  para  juzgar  sobre  las  leyes 
y cánones  de  los  concilios  antiguos  y modernos  para 
reducirnos  por  vuestra  autoridad  á usos  de  disciplina 
determinados  por  la  Iglesia  para  ciertos  tiempos  y 
ciertos  pueblos,  mudados  también  por  ella  misma  en 
otros  según  era  conveniente  entonces  al  buen  gobi- 
erno  y salud  de  las  almas  de  que  sola  ella  debe  to- 
mar conocimiento  ? . . . ¿Por  ventura  no  tiene  ya  la 
Iglesia  la  misma  autoridad  que  tuvo  antiguamente 
para  dar  leyes  de  disciplina  á sus  ministros?  ¿O  para 
renovar  aquellas  leyes  no  es  menester  la  misma  au- 

(85.J  Abate  Barrad  hist.  de  la  pressnt.  del  dero  de  Francia 
part.  1.  pag.  28.  29.  _y  30. 
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toridad  que  las  b’zo  entonces  y tlespues  % sustituyó 
ótras?  Es  muy  agena  de  vosotros  esta  autoridad. . * * 
Particularmente  pretendéis  renovar  esta  disciplina  por 
medio  de  la  elección  de  los  pastores,  y esta  misma 
elección  la  sometéis  á solos  los  legos.  ....  Mos- 
tradnos en  toda  la  disciplina  antigua  leyes  tan  mons- 
truosas para  la  elección  de  obispos.  . . . No  os  de- 
tenéis aqui,  sino  que  decidiis  que  es  derecho  del 
pueblo  la  elección  de  sus  pastores,,  es  decir,  que 
«rigiis  en  dogma  una  formal  hevegía,  poique  nues- 
tros concilios  ecuménicos  han  fulminado  ei  anatema 
contra  qualquiera  que  digere:  que  existe  en  el  pue- 
blo semejante  derecho.  (*)....  Asi  en  solo  este  ar- 
tículo, sin  entrar  en  los  demás,  pretendiendo  renovar 
la  disciplina  antigua  de  la  Iglesia,  erráis  contra  la 
misma  disciplina,  contra  la  historia  y contra  sus  mis» 
moa  preceptos  y dogmas  é incurriis  en  sus  anatemas.... 
En  la  Religión  Católica  Apostólica  Romana  creemos 
que  hay  dos  potestades,  una  a quien  pertenece . el 
bien  estar  temporal  y el  gobierno  civil  de  los  pueblos, t 
otra  cuyo  objeto  es  su  felicidad  eterna  y gobierno; 
espiritual.  Esta  la  dio  Jesu-Cristo  entera  y exclusi- 
vamente á los  pastores  de  su  Iglesia;  y asi  es  nulo 
y de  ningún  efecto  para  la  salvación  todo  exercicip 
de  autoridad  espiritual  que  no  se  hace  en  nombre  de; 
este  Señor  y por  sus  ministros.” 

57.  El  gran  Bossuet  (86)  escribe:  „For  lo  que? 
mira  á la  disciplina  eclesiástica  bástame  referir  aquí 
el  decreto,  de  un  emperador  rey  de  Francia.  Quiero, 
dice  á los  obispos,  que  sostenidos  de  nuestro  socorro 
y ayudados  de  nuestro  poder,  como  lo  prescribe  el 
buen  orden,  podáis  executar  quanto  requiere  y pide 


(*)  Ai (ui  se  cita  el  concilio  VIII  ecuménico  cap.  22. 

. «(86.)  Politica  Sagrada  lib.  YII*  art.  5.  propos.  II. 
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^vuestra  autoridad.  'En  todas  las  demás  ocasiones  La 
real  autoridad  dá  la  ley  y camina  la  primera  como 
soberana.  En  los  asuntos  eclesiásticos,  no  hace  otra 
cosa  que  ayudar,  favorecer  y servir,  j Fu  muí  ante  ut 
decet  potestate  nostra.  Estos  son  los  propios  térmi- 
nos de  este  príncipe.  En  los  asuntos,  no  solo  de  la 
fé,  si  también  de  la  disciplina  eclesiástica,  la  Igle- 
sia tiene  y dá  la  decisión.  Al  príncipe  pertenece  la 
protección,  la  defensa  y la  execucion  de  los  cánones 
y reglas  eclesiásticas.” 

58.  . Concluimos  esta  proposición  diciendo  con  61 

incomparable  Tomasino  (87)  ,,  Esta  es  la  regla  cier- 
tisima  para  conciliar  la  antigua  disciplina  de  la  Igle- 
sia con  la  nueva:  á esto  conviene  dedicarse  en  gran 
manera  si  queremos  atender  á la  conservación  de  la 
Iglesia  y á la  dignidad  de  la  silla  aposlólica.  De 
los  hereges  es  condenar  con  qualquier  noticia  de  la 
antigüedad,  los  nuevos  usos  y costumbres  de  la  Igle- 
sia. La  ignorancia  mas  que  la  perversidad  de  muchos 
de  los  católicos  háce  que  por  las  nuevas  leyes  y 
costumbres  desprecien  ó condenen  las  antiguas.  De 
los  verdaderos  teologos  es  no  despreciar  los  monu- 
mentos de  la  antigüedad,  ni  á ojos  cerrados,  por  de- 
cirlo asi,  juzgar  de  ella,  ni  presumir  y jactarse  que 
en  todas  partes  sea  conveniente  aquella  antigüedad 
á la  novísima  disciplina  de  nuestros  tiempos:  sino 
revolver  y meditar  sobre  todos  los  antiguos  escritos 
de  la  historia  eclesiástica,  de  los  concilios  y de  los 

Padres observar  la  unidad  de  la  fe  por  todos 

los  tiempos  y las  diferencias  de  la  disciplina  en  va- 
rios: admirar  los  antiguos  usos  aprobados  por  los 
antiguos  sínodos,  y seguir  los  nuevos  establecidos 
par  los  nuevos  sínodos  y decretos  de  los  Pontífices; 

(87.)  Tomas,  tom.  I.  responsio  ad.  notas  scriptoris  anonimi  in 
3,  part.  not.  14. 
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ain  calumniar  á los  antiguos  por  los  nuevos,  sino  ve- 
nerando la  autoridad  de  los  nuevos  por  la  que  se  me- 
recen ios  antiguos/’ 

Quarta  proposición:  Por  el  derecho  de  patronato 
y presentación , concedido  por  la  silla  apostólica^ 
puede  la  potestad  secular  presentar  obispos. 

59.  Rivadeneyra  en  su  obra  del  regio  patronato 

indiano  dice:  (88)  que  los  autores  no  cuidaron  de 

indagar  la  época,  en  que  los  patronos  comenzaron  á 
presentar  á los  obispos  para  las  Iglesias;  y después 
de  referir  la  disposición  del  concilio  general  Late- 
ranense,  qñe  se  ha  mencionado  al  párrafo  49,  afir- 
ma que  duró  esta  hasta  que  la  costumbre  de  algu- 
ííos  reynos,  ó la  distancia  á la  santa  sede,  ó las  tur- 
bulentas persecuciones  que  los  Pontífices  padecieron, 
ó el  privilegio  concedido  por  ellos,  ó la  misma  beni- 
ficencia  y gratitud  de  las  Iglesias  puso  la  elección  en 
sus  manos. 

60.  El  arzobispo  de  Toledo  y maestro  que  fué 
de  Felipe  II.  García  de  Loayza  en  sus  notas  al  ca- 
pitulo 6.  del  concilio  XII.  Toledano  celebrado  el  año 
681  escribe  asi:  (89)  ,,E1  cuidado  de  elegir  varones 
que  sirviesen  los  obispados,  en  tiempo  de  los  godos, 
era  á cargo  de  los  reyes,  el  que  por  concesión  de 
los  romanos  Pontífices,  permaneció  hasta  nuestros  ti- 
empos en  los  reyes  de  España.”  Después  que  cita 
en  comprobación  la  carta  de  i?.  Braulio  á S.  Isidoro, 
V otros  testimonios  del  concilio  XVI  de  Toledo  con- 
cluye: ,,Mas  todas  estas  cosas  se  hacían  por  con- 
cesión de  la  silla  apostólica  romana,  cuya  autoridad 
reverenció  y obedeció  en  gran  manera  la  Iglesia  de 
España.” 


(8ñ)  Comp.  manu.  cap.  3.  num.  8 y 14. 
(89)  I.ubbe  collect.  concilior. 
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61.  Entre  tanto  es  necesario  advertir  para  ovitar 
qualquier  confusión  las  diversas  disposiciones  que  se 
observaron  en  distintos  reynos  de  España.  D.  Pedro 
rey  de  Aragón  en  el  año  de  1200  escribió  al  arzo- 
bispo de  Tarragona  y á todos  los  obispos  y a los 
demás  prelados  de  aquellas  Iglesias,  de  este  modo: 
(90 ) ,, Queriendo  conservar  la  íntegra  libertad  de  la 
santa  Iglesia,  relaxamos  por  amor  á Dios  y á la 
santa  Iglesia  la  pésima  costumbre  observada  hasta 
ahora  por  nosotros,  por  la  que  no  permitíamos  proceder 
á la  elección  de  los  prelados  sin  nuestro  consejo  y 
consentimiento;  y concedemos  perpetuamente  á voso- 
tros y á todos  vuestros  succesores.  . . . constituidos 
en  toda  nuestra  jurisdicción,  la  libre  facultad  de  ele- 
gir. . . . sin  que  se  requiera  de  manera  alguna  el 
regio  consentimiento.  Reservando  tan  solamente  a noa 
y á nuestros  succesores,  que  el  elegido  libre  y canó- 
nicamente deba  presentarse  á nos  y ante  nuestros 
succesores  en  señal  de  la  real  fidelidad.”  Este  edicto 
fue  confirmado  por  Inocencio  III  el  año  décimo  de 
su  pontificado,  por  sus  letras  dirigidas  á los  mismos 
obispos.  (91) 

62.  Por  el  año  de  1367  el  rey  de  Castilla  D. 
Pedro  por  sobrenombre  el  cruel,  exigió  del  sumo 
Fontifice  Urbano  V:  (92)  „Que  el  Papa  sin  consentí-, 
miento  de  los  reyes  de  Castilla  no  pudiese,  en  sus 
reynos  dar  obispados.”  „Esto  se  le  concedió,  dice  Ma- 
riana, teniendo  consideración  al  sociego  común  y al 
bien  general  de  la  paz,  puesto  que  era  contra  la 
costumbre  y uso  antiguo.”  Y concluye  asi:  ,,Es  cosa 

f90)  Tomas.  Vct.  et  nov.  EccI.  discip.  part.  II.  lib.  II.  cap. 
35.  «uní.  5.  — Archiep.  París.  Marca  de  concordia  sacerdotíi  et  imper. 
lib.  VIII.  cap.  10  addií.  Stephani  Buluzii. 

* (91)  Tomas,  y Marca  allí. 

(92)  Tomas,  alli.  — Mariana  historia  de  España  lib.  17  cap.  11. 
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notable  y maravillosa  que  por  conteriiplacion  ni  rés* 
peto  de  ningún  principe  quisiese  el' Papa  perder  en 
España  tanto  de  su  derecho  y autoridad:  en  tanto 
se  tuvo  en  aquella  era  el  sanar  la  locura  de  un  rey, 
que  primero  con  sus  trabajos  y ahora  con  la  victoria 
andaba  desatinado.”  Leyéndose  este  párrafo  de  Ma- 
riana en  su  historia  latina,  que  es  de  la  que  usó 
Tomasino  copiando  sus  palabras,  se  reconoce  mas 
la  posecion  en  que  estaba  el  sumo  Pontífice  para 
la  elección  de  los  obispos,  pues  dice  asi:  (93^)  ,,Id 
studio  datum  publica  tranquilitatis,  quamvis  contra 
quam  mor  i bus  erat  susceptum,  et  contra  omnia  ve* 
tustatis  exempla.” 

63.  Posteriormente  unidos  los  reynos  de  Aragón 
y 1 Castilla,  el  rey  D.  Fernando,  repudiando  la  elec- 
ción que  el  Papa  Sixto  IV  había  hecho  para  el  ar- 
zobispado de  Zaragoza,  dice  el  mismo  Mariana:  (94) 
,,  La  importunidad  del  rey  venció  la  constancia  del 
Pontífice:  daño  que  siempre  se  tachará,  y siempre 
resultará  por  querer  los  príncipes  meter  tanto  la  mano 
en  los  derechos  de  la  Iglesia,  en  especial  que  en 
aquel  tiempo  tenían  introducida  una  costumbre  que 
ningún  obispo  fuese  en  España  elegido  sino  á supli- 
cación de  los  reyes,  y por  su  nombramiento  .... 
Juntamente  se  expidió  una  bula  en  que  concedió  el 
Papa  (Sixto  IV)  á los  reyes  de  Castilla  para  siem- 
pre que  en  los  obispados  fuesen  elegidos  los  que  ellos 
nombrasen  y pidiesen.”  Aqui  también  se  ha  de  ad- 
vertir que  Barbosa,  trasladando  este  párrafo  según  la 
ediccion  latina  de  Mariana,  que  antes  se  ha  citado* 
la  pone  á la  letra  asi:  (95)  „ Et  erat  ea  tempestate 


(93 ) Allí. 

(9  i)  Hi.st.  de  España  lib.  24  cap.  l6, 

(93)  Juris  Eccl,  univ.  lib.  I.  cap.  8.  num.  79. 
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rooribus  usuipatum,  ’ne  eprecopS  Eccfesis  Hispaniaá 
dar.entur  nisi  quod  reges  postulare  a t,  iiominareníque.’’ 
Y este  parece  que  es  el  sentido  mas  conforme  al 
modo  con  que  se  explicó  Mariana,  por  que  volvi- 
endo a hablar,  corno  el  mismo  rey  D.  Fernando  al- 
canzó que  el  expresado  Pontífice  bhxto  IV.  confiriese 
el  arzobispado  de  Sevilla  á D.  Diego  de  Mendoza 
dice:  (9(>)  ,,  Las  cosas  eclesiásticas  andaban  también 

revueltas  en  aquellos  estados  y corona De  esta 

manera  en  España  los  reyes  pretendían  fundar  el 
- derecho  de.  nombrar  los  prelados  de  las  Iglesias;**. 
Ratifica  este  historiador  lo  referido  acerca  de  este 
punto,  hablando  con  posterioridad  á aquellos  'tiempo# 
de  este  modo:  (97)  „Ulti mámente  el  Papa  Adriano 
los  años  adelante,  por  comtemplacion  del  rey  D.  Car- 
los su  discípulo,  le  concedió  á él  y á sus  succesores- 
autoridad  de  presentar  los  obispos  de  España,  que 
antes  se  proveían  á suplicación  de  los  reyes.” 

64,  Tomasino  que  por  su  sabiduría,  imparcialidad 
y exactitud  es  llamado  el  Padre  de  la  disciplina, 
después  de  reflexionar  sobre  el  modo  con  que  Ma- 
riana se  explica,  acerca  de  estos  sucesos,  habla  asir 
f98)  „ Ni  son  necesarias  mas  razones  para  refutar 
á Salgado  y á otros  jurisconsultos  españoles,  que  no 
se  apoyan  en  las  concesiones  de  los  sumos  Pontifi- 
-ces  para  establecer  el  derecho  de  las  reales  nomina- 
ciones de  obispos.  Este  derecho  lo  toman  de  un  ori- 
gen mas  alto,  como  si  hubiera  nacido  y estubiese  fi- 
xado  a la  real  corona Con  mas  sabiduría  y fe- 

licidad revolvió  y descubrió  Mariana  las  primeras 
edades,  de  las  que  por  una  historia  fiel  transmitió  ár 
/ , 

( 96)  Uistor.  de  España  11  b.  2á.  cap.  5. 

(97)  Lib.  26.  cap.  5. 

f98)  Yetas  et  nov.  Eccíi  clise,  part.  II.  lib.  II.'  cap.  3j.  n.  0*. 
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las  posteriores  aquellas  cosas  de  que  ciertamente  sg 
concluya,  que  los  reyes  católicos  de  España  no  ha- 
bían de  haber  trabajado  tanto  en  impetrar  de  la  si- 
lla apostólica  estos  privilegios,  y concordatos  de  los 
regios  nombramientos  para  las  prelacias,  si  de  ante- 
mano se  hubiesen  persuadido  que  á olios  estaba  unido 
e inseparable  aquel  derecho  desde  el  primitivo  ori- 
gen de  su  real  corona.”  Mas  no  por  esto  faltan  en- 
tre los  mismos  españoles,  autores  que  según  Gutiér- 
rez (99)  reconocen  que  este  derecho  es  concedido  á 
los  reyes  de  España  por  privilegio  del  Papa,  por- 
que de  otra  manera  no  lo  tendrían. 

65.  Pasando  del  patronato  de  las  Iglesias  de  Es- 

paña al  que  se  concedió  á aquellos  reves  para  pre- 
sentar obispos  en  las  Iglesias  de  América,  se  encu- 
entra la  bula  del  Papa  Julio  II.  de  28  de  julio  de 
1508  que  ee  ha  referido  al  párrafo  86,  siendo  esta  la 
única  por  que  se  concedió  el  derecho  de  patronato  y 
presentación  para  los  obispados  de  America  á aque- 
llos reyes;  y aunque  vulgarmente  se  citan  en  apoyo 
del  privilegio  de  presentación  para  los  obispados  las 
bulas  de  Alexandro  VI,  es  un  error:  porque  este 

Pontífice,  en  dos  bulas  que  comienzan,  la  una  Inter - 
costera , y la  otra  Eximias  devotionis , la  data  de  am- 
bas de  4 de  mayo  de  1493,  (100)  ni  hace  mención 
alguna  de  esta  presentación,  ni  usa  de  la  palabra  pa- 
tronato. Tampoco  habla  acerca  de  esto  en  otra  bula 
que  también  comienza  Eximias  devotionis  de  16  de 
noviembre  de  1501  (401). 

66.  Aunque  Alvarez  de  Abreu  dice:  (102J  que 

_ (99)  Pract.  quatst.  civil.  Hb.  III.  qiuest.  13.  n.  72. 

' (100)  Rivadeneyra  man.  del  regio  patronato  bulas  apóstol,  las 
trae  integras. 

(]0l)  El  cit.  Rivuneyra  la  trae  integra. 

(102)  Ajjrea  vacantes  mayores  y menores  art.  1.  part.  2.  n.-l§. 
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por  participación- ríe- la  bula  da  Calixto  I II.  de  15 

de  marzo  de  1456  a favor  de  los  reyes  de  Portugal 
adquirieron  los  reyes  católicos  en  las  indias  el  dere- 
cho del  patronazgo  antes  de  la  concesión  de  Julio  IF: 
este  autor  procede  sobre  un  supuesto  falso,  pues  la 
bula  que  refiere  de  Calixto  III,  y que  trae  á la  leba 
D.  Domingo  Antunes  Portugal  (106)  nada  dice  acerca 
del  patronato;  y la  jurisdicción  en  lo  espiritual  la 
concede  este  Pontifico  al  instituto  llamado  Milicia  y 
orden  de  Cristo.  De  lo  que  con  razón  concluye  Mo- 
relli  así:  (104)  „ Si  intentas  comprender  por  la  po- 
testad en  las  cosas  espirituales  el  derecho  del  patro- 
nato y que  este  compota  al  rey  por  ser  maestre  de 
la  citada  Milicia  y orden  ele  Cristo , habría  de  atri- 
buirse al  rey  católico,  por  esta  comunicación  que 
quiere  suponerse,  no  solo  el  patronato  mas  también  la 
omnímoda  potestad  y jurisdicción,  espiritual.” 

67,  Repetimos  que  no  hay  concesión  anterior  so- 
bre este  patronato  ó la  bula  de  Julio  11:  está  con- 
firmado en  20  de  febrero  de  1753  por  concordato 
celebrado  entre  Benedicto  XIV".  y Fernando  VI,  pues 
allí  se  dice:  (105^)  ,, .No  habiendo  habido  tampoco 
controversia  sobre  las  nominas  de  los  reyes  católicos 
para  los  arzobispados,  obispados  y beneficios  que  va- 
can en  los  rey  nos  de  Granada  y de  las  Indias 

Be  declara  deber  quqdar  la  real  corona  en  su  paci- 
fica posesión  de  nombrar  en  el  caso  de  las  vacantes, 
como  lo  ha  estado  hasta  aquí;  y se  conviene  en  que 
los  nombrados  á los  arzobispados,  obispados  &c.  de- 
ben también  continuar  en  lo  futuro  la  expedición  de 
sus  respectivas  bulas  en  Roma,  en  el  mismo  modo  y 


(103  ) De  donatíonib.  regle  coronae  tom.  II.  lib.  III.  cap.  9*  n-  í)^ 
(l04)  I asti  vovi  orb.  ordinat.  11.  adnotat.  1. 

( 103)  l)¿sta  buia  la  trae  á la  letra  el  cit.  Rivaneyra, 
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fbiiiia  practicado  Ihusfa  aquí,  sin  innovación  alguna.’* 
Í63.  En  las  bulas  que  se  expiden  para  los  obis- 
pos nuevamente  creados,  quando  se  hace  mención  de- 
este patronato  siempre  se  añade  la  clausula  citi  non 
cst  hnctcnm  derogattim;  y siendo  la  bula  de  J ulio  II.  la 
única  por  la  que  se  concedió  a.  los  reyes  de  España  el 
derecho  de  presentar  para  ios  obispados  de  Indias; 
debemos  estar  ó la  forma  y modo  que  en  ella  se  pres*. 
cribe  para  que  legítimamente  pueda  hacerse  uso  de 
esie  derecho.  Léase  la  bula  que  como  se  ha  dicha 
ai  párrafo  3(3  la  traen  integra  los  autores  allí  cita- 
dos. En  primer  lugar  se  verá  que  antes  de  expre- 
garse la  concesión  del  patronato  dice  su  Santidad: 
,,  Hemos  erigido,  á muchas  y repetidas  suplicas 
de  los  mismos  reyes,  con  la  mayor  gloria  del  nom- 
bre cristiano,  una  Iglesia  metropolitana,  á Ayguacen, 
y dos  catedrales  que  son  Maguen  y Bayimen.”  Des- 
pués hace  relación  de  la  suplica  de  los  reyes,  y 
continua  asi:  ,,  Nos  atendiendo  que  los  premios  ce- 
den en  ornato,  seguridad  y memoria  de  la  isla  y de 
|os  dichos  reynos,  cuyos  reyes  siempre  lian  sido  de- 
votos y fieles  á la  silla  apostólica,  y á la  gran  ins- 
tancia que  sobre  esto  nos  han  hecho,  y hacen  con  el 
debido  respetólos  referidos  reyes  Fernando  y Juana* 
habiendo  precedido  madura  deliberación  sobre  estos 

asuntos les  concedemos  el  derecho  de  patronato, 

y de  presentar  personas  idóneas  para  las  dichas  Igle- 
sias de  Ayguacen,  Maguen  y Bayunen,  y para  otras 
qualesquiera  metropolitanas  y catedrales  y monaste- 
rios y digninades,  aun  en  las  mismas  catedrales  aun- 
que sean  metropolitanas,  después  de  las  pontificales, 
mayores,  y las  principales  en  las  Iglesias  colegiatas* 
y qualesquiera  otras  beneficios  eclesiásticos  y píos  lu- 
gares (pie  vacaren  en  adelante  en  dichas  islas  y lu- 
gares, conviene;  á saber  para  las  Iglesias  catedrales 
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aunque  sea®  metropolitanas. ......  dé  fas  que  se  deba 

disponer  consistorialmente  dentro  del  año  del  dia  de 
ia  vacante .”  Luego  la  concesión  para  presentar  debe 
ser  en.  ios  obispados  ya  erigidos  ó que  se  erijan  por 
«u  Santidad,  de  quien  es  propia  esta  facultad,  como 
se  lia  demostrado,  y lo  maniiiesta  claramente  está 
bula:  habiendo  instituido  el  mismo  Pontífice  Julio  II 
desde  el  año  de  1504,  (106)  los  tres  obispados  d$ 
que  habla. 

69.  Mas  no  sólo  esto,  sino  que  el  derecho  para 
presentar  está  restringido  únicamente  á las  vacantes: 
por  lo  que  aun  suponiéndose  erigido  canónicamente 
el  obispado,  la  creación  ó elección  del  primer  obispe 
es  peculiar  del  Papa:  esto  es  tan  claro  que  con  solo 
leer  la  bula  en  que  repite,  que  vacaren  y vacante 
bastaba  para  persuadirlo.  Pero  también  lo  expresa 
con  igual  claridad  la  citada  bula  de  Benedicto  XIV 
(107)  en  las  palabras  que  literalmente  volvemos  á 
copiar:  ,,  Se  declara  deber  quedar  ia  real  corona  en 
su  pacifica  posesión  de  nombrar,  en  el  caso  de  las 
vacantes  como  lo  ha  estado  hasta  aquí.”  Ya  hemos 
insinuado  y lo  repetimos  que  el  primer  obispo  de 
Guatemala  lo  nombró  la  Santidad  de  Paulo  llí  sin 
presentación  real,  diciendo  en  ia  bula  de  18  de  di- 
ciembre de  1534  para  este  nombramiento:  „Nullus 
préster  nos,  hac  vice  iníromitíere  se  potuit,  sive  po- 
tosí, reservatione  et  decreto  obsistentibus  supradictis.” 
Estando  ya  concedido  el  derecho  del  patronato  veinte 
y seis  años  antes  por  la  citada  bula  de  Julio  II,  se 
infiere  legítimamente  que  este  derecho  es  solo  para 
las  vacantes  y no  para  los  nombramientos  de  los 
primeros  obispos. 


(106)  Mordli  Fasti  novi  orb.  crdinat.  18. 

(107)  Al  párrafo  Gj  de  cate  informe. 
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70.  Ni  se  diga  contra  esto  que  el  primer  obispo 

<Je  México  D.  Fr.  Juan  de  Zumarraga  tue  nombrado 
por  presentación  de  Carlos  V:  la  facultad  para  este 
nombramiento  se  la  concedió  expresamente  el  Papa 
Clemente  YIÍ  en  la  bula  de  erección  de  aquella  ca- 
tedral, expedida  á 9 de  septiembre  de  1534  (IOS) 
donde  se  lee  asi:  „Tambien  el  derecho  de  patronato 
y de  presentar  dentro  de  un  año.  ...  las  persona^ 
idóneas,  asi  por  esta  primera  vez  como  por  las  que 
yacaren  en  adelante  para  la  Iglesia  de  México  á nog 
y al  romano  Pontífice  que  á la  sazón  existiere.” 
Según  esto  debe  sentarse  como  regla  cierta  que  no 
se  puede  usar  del  derecho  del  patronato  en  la  pre- 
sentación del  primer  obispo  en  virtud  de  la  conce- 
sión general  de  Julio  lí;  sino  es  que  el  sumo  Pon- 
tífice en  la  erección  particular  de  cada  obispado  lo 
conceda  expresamente.  Y no  estando  erigido  el  de 
San  Salvador,  es  un  absurdo  suponer  derecho  para 
la  presentación  de  obispo,  quanclo  todavía  no  existe 
ni  el  obispado. 

71.  En  las  bulas  de  erección  para  cada  uno  de 
ios  obispados  de  America  que  existen,  siempre  se  ha 
puesto  clausula  acerca  del  derecho  de  presentar  en 
las  vacantes;  y aunque  no  es  posible  asegurar  el 
modo  y forma  de  que  han  usado  los  sumos  Pontí- 
fices en  estas  clausulas,  porque  para  ello  sería  ne- 
cesario tener  á la  vista  las  bulas  de  todas  las^erec- 
eiones;  sí  podemos  afirmar  con  Morelii  (109J  que 
todas  son  dispuestas  casi  por  una  misma  regla.  Este 
autor  trac  como  muestra  de  las  demás  la  bula  de 
erección  de  la  Iglesia  de  Tueuman,  expedida  á 14 

( 108 ) Está  inserta  en  los  estatutos  del  concilio  mexicano  III, 
y la  trae  Rlvadeneyrn  en  la  obra  citada. 

(1 09)  Fas  ti  nov.  orb.  ordinat.  127. 


tile  mayo  de  1570,  y en  nlla  se  ice:  „ El  derecho  dei 
patronato  para  presentar  a dicha  Iglesia  erigida 
quantas  veces  ocurriere  vacante,  exceptuando  esta 
primera  vez.”  Y si  do  la  America  meridional  pasa- 
mos á la  septentrional,  veremos  que  en  la  bula  do 
erección  de  la  Iglesia  de  Tlaseaia,  referida  á conti- 
nuación del  segundo  concilio  provincial  mexicano 
( 1 L 0 J se  lee  dei  mismo  modo:  „ El  derecho  de  pre- 
sentar ....  quantas  veces  ocurriere  vacante,  excep- 
tuando esta  primera  vez.” 

72.  Se  ha  pretendido  establecer  como  máxima 
inconcusa  por  el  estado  de  S.  Salvador,  que  nadie 
puede  negarle  el  patronato,  y de  consiguiente  la  fa- 
cultad de  crear  obispado  y elegir  obispo  que  lo  sir- 
va: asi  lo  expuso  la  comisión  que  alii  dio  su  dicta- 
men en  4 de  mayo  de  1824,  y está  impreso  en  aquella 
ciudad.  Pero  ya  se  ha  demostrado  que  ei  derecho  de 
presentación  es?  una  concesión  de  la  silla  apostólica, 
que  la  gozan  los  estados  ó gobiernos  en  la  forma  y 
modo  que  se  ha  convenido  por  los  concordatos  cele- 
brados: á este  intento  conviene  tener  presente  los 
testimonios  de  Mariana  y Tomasino,  producidos  á los 
párrafos  62,  63  y 64,  y escuchar  como  se  explica 
Natal  Alexandro:  (11 1J  ,,Que  las  regalías,  dice,  en 
qu  antose  comprende  en  ellas  el  derec  ho  de  conferir  bene- 
ficios, sea  en  este  sentido  un  derecho  real,  que  con- 
venga á los  príncipes  por  razón  de  la  suprema  po- 
testad temporal,  nadie  lo  habrá  dicho:  pues  los  reyes 
de  Francia,  que  precedieron  á Clodoveo,  estaban 
adornados  de  esta  potestad  sin  que  tuvieran  aquel 
derecho:  y aunque  otros  reyes  cristianos  tengan  igual- 
mente la  suprema  potestad  en  sus  reynos,  con  todo 

(110J  Ediccion  de  México  del  año  de  1769  pág.  25~. 

(111^  Historia  Eccl.  tora.  8 secul.  XIII  et  XIY  clissert.  &. 

sn-  r- 
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no  gozan  de  aquel  augusto  derecho.  Asi  que  se  Mama 
derecho  real  rn  este  sentido  que,  por  antigua  eos* 
íimibre,  posesión  p, rescripta,  concesión  de  la  Iglesia, 
consentimiento  ratificado  por  ella,  se  haya  unido  á la 
corona  real.” 

73.  .El  argumento  que  se  hace  por  dicha  comisión 
en  su  citado  dictamen  de  4 de  mayo  de  que  con 
mayoría  de  razón  tiene  este  patronato  el  estado  da 
S.  Salvador,  habiéndolo  exercido  la  junta  central  ó 
regencia  que  existió  en  España,  está  fundado  en-  el 
supuesto  falso,  de  que  aquellos  gobiernos  de  España 
hubiesen  procedido  por  sí  en  el  exercicio  de  las  fun* 
ciones  del  patronato,  siendo  asi  que  en  todos  lo» 
actos  de  este  poderío  ó regalía,  usaron  á nombre  del 
rey  Fernando  VIL  en  quien  residía,  y por  razón  de 
los  acontecimientos  públicos  de  aquel  tiempo  estaba 
impedido  del  exercicio  de  aquellas  funciones:  sin  que 
por  .esto  dexase  de  existir  en  él  este  derecho  del 
patronato. 

74.  Aun  establece  mas  el  estado  de  San  Salva-* 
don  habla  de  nuestro  actual  prelado  metropolitano, 
que  elegido  por  dicha  regencia  se 'posesionó  del  go-^ 
tierno  de  esta  Iglesia,  sin  resistencia  ni  oposición  al- 
guna; y en  el  mismo  dictamen  de  4 de  mayo  dice: 
„ Qualquiera  que  se  oponga  ó manifieste  repugnancia  á 
la  posesión  del  nuestro  en  ello  manifiesta  dar  mayor 
autoridad  á una  regencia  casual,  que  aun  estado  le- 
gítimamente congregado.”  El  fundamento  de  este  ra- 
ciocinio estriba  sin  duda,  en  suponer  que  el  arzobispo 
de  esta  Iglesia  obtubo  las  facultades  canónicas  para 
el  gobierno  espiritual  de  su  grey  de  una  autoridad 
tan  incapaz  é incompetente  como  lo  es  todo  estado 
y.  potestad  temporal  de  una  nación,  por  mas  sobe- 
rana é independiente  que  se  baya  constituido:  y su- 
pone también  la  erección  legitima  y canónica  del*- 
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ojbispodo  Cjiie  aun  n©  ^'existe;  V desmembración  del  que. 
pa, bonicamente  está  erigido, . cuyo  vinculó  ninguna  otra 
potestad  puede  restringirlo  ó extenderlo,  sino  la  su- 
prema eclesiástica,  ó á quien  cometiere  sus  veces, 
j,  Erigir  un  obispado,  repetimos  con  un  escritor,  (lid) 
jio  es  otra  cosa  en  el  sentido  canónico  que  crcaif 
yna  nueva  Iglesia,  adscribiéndole  la  jurisdicción  epis- 
copal con  sus  derechos,  honores  y privilegios,  de  modo 
que  no  solo  pueda  exercerla  el  obispo  á quien  se 
confiera,  sino  también  el  cuerpo  capitular  de  ella,  en 
quien  en  su  caso  se  refunde.  ¿Y  habrá  quien  dude 
que  este  es  un  acto  privativo  de  suprema  autoridad 
eclesiástica?.  ...  Si  se  dice  que  en  este  sentido  eri- 
gían y restauraban  obispados  nuestros  reyes,  es  Im- 
peles fuente  y origen  del  obispado,  es  heehar  por 
tierra  toda  la  potestad  de  la  Iglesia;  es  en  una  pa- 
labra establecer  en  toda  su  estension  la  supremacía 
de  Enrique  VIII.  de  Inglaterra,” 

75.  No  creemos  que  el  estado  de  San  Salvador, 
que  tiene  jurada  la  Religión  Católica,  Apostólica  Ro- 
mana, haya  pensado  ni  piense  de  esta  manera,  pues» 
vemos  que  aquélla  junta  gubernativa  acordó  lo  si- 
guiente: (113)  Entendiéndose  que  la  erección  y, 
nombramiento  ó presentación,  se  hacen  en  el  modo 
y forma  que  lo  han  acostumbrado  los  reyes  católico^' 
de  España,  para  lo  qual  se  dirigirá  por  este  gobierne*; 
la  suplicatoria  correspondiente  á su  Santidad.......  á> 

efecto  de  que  se  digne  confirmar  este  acuerdo,  y 
mandar  expedir  en  su  consecuencia  las  bulas  de  es-r 
tilo.”  Pero  á mas  de  que  este  acuerdo  supone  que 
tiene  el  patronato,  sin  que  se  le  haya  concedido* 
está  di  ametrallaren  te  opuesto  á lo  que  el  congreso  dq 

(112)  Obra  citada.  Discurro  sobre  la  confLrmacioivde  los  obispos 
art.  1.  num.  62. 

( 1 1 3^' ! Acto'  de?  30  de  marzo  de  1822.  , 
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óquel  estado  ^decretó:  (114)  „ El  obispo  electo  pro- 
Cederá  sin  perdida  de  tiempo  á tomar  el  gobierno 
de  esta  nueva  diócesis.”  Luego  la  supone  formal  y 
canónicamente  erigida;  y de  aqui  es  que  aunque  no 
lo  intentara  de  derecho , se  arrogó  de  hecho  la 
facultad  que  no  tiene,  dando  por  erigida  en  diócesis 
aquella  provincia,  pues  no  podrá  darse  un  solo  caso* 
en  todas  las  erecciones  de  las  Iglesias  de  América, 
que  se  presentasen  por  los  reyes  católicos,  obispos 
para  que  las  gobernasen,  sin  que  hubiesen  sido  erigí-* 
das  en  obispados  por  el  sumo  Pontifico:  y aunque  la 
comisión  de  asuntos  eclesiásticos  en  su  dictamen  que 
dio,  fll5)  y en  el  mismo  dia  aprobó  el  congreso, 
dice:  que  la  ,,reyna  Isabel por  el  dominio  que  ad- 
quirió en  su  conquista,  se  creyó  autorizada para 

erigir  obispados;”  esto  es  tan  falso  como  lo  demues- 
tra la  historia  del  reynado  de  Doña  Isabel.  Los  úni- 
cos obispados  de  su  tiempo  fueron  los  erigidos  en 
la  isla  Española  por  el  Papa  Julio  II.  el  año  de  1504, 
como  se  ha  dicho  al  párrafo  68,  y la  reyria  murió  en 
26  de  noviembre  del  mismo  año:  y asi  escribe  Her- 
rera de  este  modo:  (116,)  ,,  .Suplicó,  poco  antes  de 
su  muerte  al  Pontífice  que  la  hiciese  gracia  que  se 
pudiese  erigir  un  arzobispado  y los  obispados  que 
pareciese  convenir  en  la  isla  Española,  y de  la  provi- 
sión de  ellos;  y aunque  el  Pontífice  lo  hizo,  como 
en  las  bulas  no  se  trató  de  la  concesión  de  patronaz- 
go del  arzobispado,  obispados  y dignidades  &e,  que  eu 
la  dicha  Española  se  habían  de  erigir,  y estas  llegaron, 
después  de  muerta  la  reyna,  el  rey  escribió  ai  co- 
mendador D.  Francisco  de  Roxas  su  embajador  en 
Roma,  mandando  que  procurase,  que  el  Papa  conce- 

• (114)  En  4 de  mayo  de  1824.  art.  2. 

(115,)  En  4.  de  mayo  de  1824. 

(116,)  Histor.  de  las  indias  decada  I,  lib.  VI.  cap.  1{?.  ' “ 
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diese  eí  dicho  patronazgo  de  todo  ello  perpetuamente 
á su  alteza,  y á los  reyes  de  Castilla,  sus  succesos 
res,  de  la  misma  manera  que  se  concedió  este  pa- 
tronazgo para  el  reyno  de  Granada.” 

70.  La  paridad  que  se  hace  sobre  que  del  mis- 
mo modo  con  que  el  arzobispo  de  esta  Iglesia  so 
posesionó  de  su  gobierno,  debe  posesionarse  el  que 
de  hecho  ha  elegido  el  congreso  de  San  Salvador, 
en  su  citado  decreto,  (117)  es  atribuir  la  misma  po- 
tes! ad  y jurisdicción  (i  un  prelado  canónicamente  ele- 
gido, que  al  que  por  derecho  se  llama  intruso.  Va- 
mos por  partes:  el  arzobispado  de  Guatemala  existe 
canónicamente  erigido  por  las  bulas  de  Paulo  III.  y 
Benedicto  XIV:  /118)  el  de  San  Salvador  no  está 
erigido:  el  actual  arzobispo  de  Guatemala  fue  pre- 
sentado por  la  regencia  de  España  ó indias  en  30 
de  marzo  de  1811  a,  nombre  del  rey  D.  Fernando 
VII,  en  quien  residía  el  patronato,  y estando  este  ar- 
zobispado vacante:  el  estado  de  San  Salvador  no  lia 
obtenido  este  patronato  de  la  silla  apostólica,  única 
autoridad  en  quien  reside  la  facultad  de  concederlo; 
y aquel  estado  en  lo  espiritual  está  ligado  con  el 
vínculo  del  arzobispado,  que  solo  puede  desatarlo  el 
sumo  Pontífice  que  lo  ha  constituido:  al  cabildo  ecle- 
siástico de  Guatemala  se  expidió  cédula  por  la  mis- 
ma regencia  á nombre  del  rey  en  aquella  fecha  di- 
ciendoíe:  ” En  el  Ínterin  que  su  Santidad  se  halla  en 
libertad  para  expedir  las  bulas,  y en  virtud  de  ellas 
pueda  exercer  su  oficio  pastoral os  ruego  y re- 
quiero que le  recibáis  y dexeis  administrar  las  co- 

sas de  esa,  dándole  poder,  si  necesario  fuere,  para 
que  en  el  referido  medio  tiempo  practique  todo  lo 


(117)  De  4.  de  mayo  de  1824. 

(118)  Leal  guatenial.  Eccl.  monumenta. 
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f|ée  vos  podéis  exercer  efi  sede  vacante',  y fcl  exe- 
eutar  como  obispo  consagrado:”  en  cuya  virtud  este 
cabildo  íe  confirió  toda  la  facultad  ordinaria  que  por. 
derecho  residía  en  él;  y entonces,  hasta  que  recibió 
las  bulas  de  su  Santidad  gobernó  el  arzobispado,  no' 
por  derecho  propio  sino  por  delegación  del  cabildo, 
porque  solo  el  cabildo,  mas  no  el  rey  podía  comu- 
nicarle jurisdicción  episcopal,  ó como  dice  Yiílarroel 
(119)  ,,  Los  obispos  no  consagrados  no  gobiernan  en, 
virtud  de  la  presentación,  sino  por  comisión  de  sus* 
capítulos,  atento  á que  S.  M.  se  lo  ruega  y encarga 
por  su  cédula:  que  entonces  no  gobiernan  sus  Igle- 
sias como  Iglesias  propias:”  lo  que  claramente,  dice 
Murillo,  (120)  „ consta  por  la  ordenación  real:  si*, 
magestad  en  virtud  del  patronazgo,  esta  en  posesión, 
de  que  se  despache  su  cédula  real,  dirigida  á las-, 
Iglesias  catedrales  sede  vacantes,  para  que  entre  tanto 
que  llegan  las  bulas  de  su  Santidad,  y los  presenta-, 
dos  á las  prelacias  son  consagrados,  les  den  poder  para: 
gobernar  los  arzobispados  y obispados  de  las  indias,  y 
así  se  executa.”  En  este  supuesto  el  elegido  por  S.  Sal- 
vador no  puede  tener  ni  tiene  jurisdicción  alguna,  por-, 
que  en  el  obispado  que  no  está  erigido,  ni  se  puede 
suponer  vacante,  ni  hay  cabildo  eclesiástico  qué  se  la 
transfiera;  ni  el  metropolitano  puede  dársela;  Recor- 
demos lo  que  escribía  el  memorable  Pontífice  Pio,- 
VíI.  al  obispo  basilense:  (121)  Si  algún  obispo  hu- 
biere sido  instituido  por  un  nuevo  modo  ilegitimo, 
esto  es,  sin  nuestro  consentimiento  y autoridad  de  la 
silla  apostólica,  y enviado  ó intruso  á aquellas  re- 
giones, ( de  la  AIsacia ) fácilmente  puedes  colegir 
por  tí  mismo,  v.  h.  que  por  esta  nueva  erección  de  * 

11  J ’ — "■  ■ - - 1 ~ - ■■  ■ ■ 1 --  - ■- ■ ----JJ  V “ ~ , 

(119)  Gobiern.  ecl.  part.  I.  ques.  1.  art.  10.  n,  19. 

(120)  Mnril.  lib.  I.  dccret.  tit.  6.  n.  I6l. 

(•121 J Párrafo  21.  de  este  informe. 
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sitia  episcopal,  de  ninguna  manera  sucederá  que  se  te 
prive,  de  tu  jurisdicción  que  ahora  tienes  en  la  Al- 
g'acia  superior;  ni  podrá  por  esta  razón  el  nuevo  obispo 
tíxercer  licita  y validamente  aquellas  funciones  que 
son  de  la  potestad  episcopal,  puesto  que  para  cons- 
tituir nuevas  sillas  es  absolutamente  necesario  nues- 
tro consentimiento.” 

77.  Y después  de  esto  ¿podría  el  metropolitano 
de  Guatemala  subvertir  la  constitución  de  la  Iglesia 
«te  Jesu-Cristo,  que  ha  establecido  el  primado  de  San 
Pedro,  no  en  los  metropolitanos,  sino  en  el  Pontífice 
solamente  ? ¿ Podría  introducir  en  la  Iglesia  de  Dios 
la  inaudita  novedad  de  desatar  por  sí  un  vinculo  con 
qwé  está  ligado  por  la  suprema  potestad  de  la  Igle- 
sia ? i En  que  república  bien  ordenada,  se  permitió' 
jamás  que  lüs  facultades  propias  del  gefe  superior 
del  estado  se  las  usurpe  el  inferior  ? ¡ A que  cismas, 
á que  males  tan  tristes  y perniciosos  serían  condu- 
cidos la  Iglesia  y el  estado,  exerciendose  las  faculta- 
des espirituales  sin  autoridad  ni  jurisdicción  canónica! 
,,  Ello  es  cierto,  escribe  Vanespen,  (122 ) que  según 
la  disciplina  establecida  por  el  derecho  común  de 
las  decretales,  y recibida  hoy  por  toda  la  Iglesia,  las 
traslaciones  de  los  obispos,  como  también  las  cesio- 
nes, están  reservadas  á solo  el  romano  Pontífice;  y 
que  sin  su  expresa  licencia  no  puede  el  obispo  ser 
desatado  del  vinculo  con  que  está  ligado  á su  Iglesia, 
ni  aun  por  la  autoridad  del  Legado  á latere,  sin  es- 
pecial indulto  de  la  silla  apostólica.” 

78.  No  podemos  alcanzar  de  que  fuente  haya 
emanado  que  por  el  citado  decreto  de  4 de  mayo  se 
diga:  ,,  El  obispo  electo  procederá  sin  pérdida  de  ti- 
empo" á tomar  el  gobierno  de  esta  nueva  diócesis, 


(122)  Tora.  I.  part.  L tit.  15.  ca,p.  5.  n.  20. 
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conferenciando  al  efecto  con  eP  metropolitano  cotí-, 
formo  a derecho  y doctrina  de  los  autores  que  ha- 
blan del  caso,  sin  comprometer  los  fueros  de  ia  nueva 
mitra,  ni  menos  las  regalías  del  estado.”  Una  de  dos; 
ó a este  obispo  electo  le  confería  las  facultades  ne- 
cesarias aquel  estado  (repetimos  que  estamos  muy. 
distantes  de  creer  que  aquel  estado  católico  pensara 
de  este  modo ),  ó se  las  confería  el  metropolitano:,  si 
lo  primero  seria  establecer  la  supremacía  de  Knri-p 
que  VIII:  si  io  segundo  ¿porque  se  dice  solamente, 
que  el  elegido  conferenciase  con  el  metropolitano  sin 
comprometer  los  fueros  de  la  nuera  mitra , ni  las 
regalías  del  estado ? Allí  se  dice:  conforme  á dere 
cho;  pero  ya  se  ha  demostrado  en  las  anteriores  pro- 
posiciones que  la  erección  de  obispados  ó institución 
ele  los  obispos  toca  al  sumo  Pontífice.  Se  habla  en. 
general  de  las  regalías  de  aquel  estado  sin  exprísar 
en  particular  las  que  sean.  Si  se  entienden  estas  por 
los  derechos  imprescriptibles  originarios,  ó por  los 
políticos  de  cada  estado;  no  deben  confundirse  con 
los  espirituales  que  solo  residen  en  la  Iglesia.  Si  se. 
entienden  por  lo  que  hace  al  derecho  del  patronato 
para  gozar  de  la  facultad  de  presentar  obispos,  se 
ha  visto,  como  dice  Tomasino,  (123)  que  el  patro- 
nazgo no  nació  con  los  estados:  y el  Pontifice  Be- 
nedicto XIV.  en  el  breve  de  la  concesión  del  palio 
y erección  de  esta  Iglesia  en  arzobispado  escribe: 
(V2X)  que  el  patronato  es  un  privilegio  apostólico: 

,,  Ad  enixas  preces Hispaniarum  regis  catholici,  de 

ctijus  jure  patronatus  predicta  ecclesia  de  Guatimala 
ex  privilegio  apostólico  cui  non  hactemus  in  aliquo 
derogatum  fore  dignoscitur.” 

(l'23)  Al  párrafo  C>4.  de  este  informe. 

(' L'2 4)  Leal  guateml.  eccl.  nionuin.  pág.  33.  trae  el  breve  ex- 
pedido ep  1(1,  de  diciembre  de  1743. 
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79.  Ni  se  alegue  en  apoyo  ¿fe 'dicho  decreto  (125) 
que  el  primer  obispo  de  México  D.  Fr.  Juan  de 
Zumarraga,  antes  que  estubicra  consagrado  ni  hu- 
biera  recibido  las  bulas,  y sin  cabildo  eclesiástico 
que  le  confiriera  la  jurisdicción,  tubo  el  gobierno  de 
iiquella  Iglesia:  porque  este  obispado  fué  erigido  por 
1á  bula  de  Clemente  VIL  de  9 de  septiembre  de 
1534,  (126)  y el  obispo  se  hallaba  con  el  privilegio 
del  Papa  Adriano  VI.  que  en  9 de  mayo  de 
1522  (127)  concedió  á los  religiosos  del  orden  de 
los  mendicantes,  para  que  en  los  lugares  de  las  in- 
dias en  que  no  se  hubieran  fundado  obispados,  pudie- 
ran los  religiosos  que  pasaban  á ellas,  con  aproba- 
ción real,  á fin  de  instruir  y convertir  a los  indios, 
éxercer  la  omnímoda  autoridad  del  sumo  Pontifice  en 
uno  y otro  fuero:  tanta  quanta  juzgaran  oportuna 
para  la  conversión  y manutención  de  los  indios;  y 
que  dicha  autoridad  se  extendiese  a todos  aquellos 
actos  que  no  requieren  orden  episcopal.  A mas  de 
los  autores  que  citan  la  autenticidad  de  esta  conce- 
sión la  testifica  el  Sr.  Benedicto  XIV.  (128^)  que 
vale  por  muchos. 

80.  A semejanza  de  lo  expuesto  acontece  en  las 

Iglesias  sufragáneas  de  las  islas  Filipinas  que  no  tie- 
nen cabildo  eclesiástico:  por  lo  que  mediante  conce- 
sión del  sumo  Pontifice  entran  á gobernar  aquellas,, 
estando  vacantes,  los  sugetos  que  presenta  el  rey, 
como  refiere  Muriilo:  (129)  ,, Consta,  escribe,  por 

cédula  real  de  2 de  agosto  de  1736,  dirigida  al  ar- 
zobispo de  Manila  que  dice:  ha  parecido  preveniros, 

(12 5)  Decreto  citado  de  4.  de  mayo  de  1824.  arf  2. 

-•  ( 126)  Párrafo  70.  de  este  informe. 

(l27)  Morell.  fasti  nov.  orb.  ordinat.  3J.  et  42. 

(428)  De  serv.  Deí  beátific.  &c.  lib.  II.  cap.  2.  n.  4. 

(129)  Lib.  I.  decretal,  tit,  6.  de  electlo.  et  elect.  potest.  n.  161. 
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conjo  lo  lingo,  que  los  sugetos  que  yo  presenta 
para  las  Iglesias  de  esas  islas,  á quienes  se  les  des- 
pacharán las  cédulas  para  gobernarlas,  constando  de 
ellas  y de  su  aceptación,  no  necesitan  para  entrar  3. 
gobernar  legitima  y canónicamente  sus  Iglesias  por 
sus  personas,  ó la  de  sus  vicarios  generales,  tanto,  en 
lo  temporal  come  en  lo  espiritual  (á  excepción  de 
de  orden),  de  que  los  obispos  inmediatos,  que  en 
virtud  del  mencionado  breve  ( de  Inocencio  XI  de 
24  de  abril  de  1679J  estubieren  gobernando  en  la 
vacante  esas  Iglesias,  les  subdeleguen  jurisdiccioij 
alguna  para  gobernarlas,  por  suponerles  transferida 
toda  la  que  necesitan  con  el  acto  mismo  dé  ía,  pre* 
mentación,  y aceptación  por  la  autoridad  de  su  Sanr 
ti  dad,  y de  la  mia  que  unidamente  concurren  en  este 
consentimiento,  con  atención  á la  necesidad  de  las 
Iglesias,  y distancia  de  la  córte  romana.” 

81.  Estas  dos  concesiones  particulares  que  se  haq 
referido,  no  son  derogatorias  del  derecho  común,  sino 
unas  disposiciones  especiales  para  casos  determinados, 
que  no  deben  traerse  á consecuencia  para  el  pre- 
sente; y asi  decía  Felipe  II  en  cédula  expedida  al 
virrey  del  Perú  ("130)  e»  29  de  mayo  de  1593:  ,,Ni 
es  cierto  que  los  obispos  tomen  posesión  en  las  in- 
dias de  sus  Iglesias  sin  bulas,  como  dice  en  su  re-? 
lacion.”  Esta  relación  alude  al  informe  que  había 
hecho  á su  Santidad  el  arzobispo  de  la  Iglesia  de 
Eipia.  Yillarroel,  después  de  referir  esta  cédula,  y 
haciéndose  cargo  que  el  arzobispo  que  la  motivó  se 
había  consagrado  en  España,  y sin  tener  bastante 
milicia  de  lo  que  en  las  Iglesias  de  indias  se  pracr 
ticaba,  informó  á su  Santidad  equivocadamente;  es- 

. ( 130)  Yillarcgel  gob.  écle.  tora.  2,  part.  II.  quest.  14.  art,  1.  n. 
4 J.  .tríjo  integra  esta  cédula.  , ! * 
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,y  Wjff  ’&b.ispoV  15'oi1  tedian  posesión  dé 
sus  obispados^  ni  son  verdaderos  obispos  sin  la  elee-* 
cion  de  su  Santidad.  Y esto  lo  tiene  tan  entendido 
ol  rey  que  quando  nomina  un  obispo,  en  virtud  d<* 
su  patronazgo,  despacha  una  cédula  á la  sede  va-* 
eaute  de  la  Iglesia  de  las  indias,  donde  le  nombray 
procediendo  en  ella  por  niego  y encargo;  y ellos  le 
dan  la  jnrisdiccion,  hasta  que  llegan  las  bulas  de  su 
Santidad,  y consagrado  entra  en  el  gobierno  como 
propio  suyo.”  Y en  comprobación  de  esto  pone  la 
cédula  expedida  á él  en  30  de  enero  de  1637.  (132) 
Leyéndose  la  otra  citada  de  29  de  mayo  se  verá  que 
el  mismo  Felipe  II.  satisfizo  á su  Santidad  con  ins- 
trucción de  lo  que  se  practicaba  en  la  previsión  de 
las  vacantes  de  las  Iglesias,  de  indias  por  medio  de 
sü  embajador  residente  en  Roma:  con  lo  que  plena-» 
mente  justificó  ser  falso  que  los  obispos  tomaban  po- 
sesión con  sola  la  cédula  de  su  nombramiento. 

82.  No  ha  faltado  quien  alegue  la  decisión  del 
concilio  general  Lateranense  IV.  (133)  que  dispone 
que  los  obispos  elegidos  en  lugares  remotos,  fuera 
de  la  Italia,  si  fueren  elegidos  en  cohcordia,  admi- 
nistren por  la  necesidad  y utilidad  de  las  Iglesias. 
„ Mas  esta  disposición  no  debe  extenderse,  dice  Mu- 
ríllo,  (134)  á otros  casos,  porque  ella  es  una  dis- 
pensa que  no  tiene  lugar,  sino  en  la  elección  canó- 
nica de  que  habla  este  testo;”  y la  presentación  que 
se  hace  en  virtud  del  patronato  no  es  elección  ca- 
nónica; y asi  es  que  los  reyes  de  España,  sin  em- 
bargo del  patronato  que  les  fuá  concedido,  nunca 

— ■ : i ; . 

(431)  Allí  n.  49.  y 50. 

(132)  Allí  n.  50.  cit. 

(i.33).  LabBe  ani  ' 1215T.'  can.'  26.  inserto  también  'en él  cap.  4'í. 
{de  eleetio.  et  elect.  potest. 

(134^  13b.  J.  decretal,  tit.  6.  n.  l6l. 
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intentaron,  • escribe  A vendarlo,'  ( 1 35)  que'  por'  sota  su 
presentación  entraran  los  obispos  en  el  gobierno  de 
las  iglesias;  sino  que  tan  solamente  exórtan  á los 
cabildos  de  las  catedrales  para  que  á los  presenta- 
dos les  confien  la  administración.  A mas  de  que,  con- 
tinua este  autor:  (156)  ,,  Si  entendido  el  Papa  de 

esta  presentación  no  quisiera  , aceptarla,  de  ninguna 
manera  puede  decirse  que  sería  licito  proceder  con- 
tra su  voluntad  en  la  administración  obtenida  de  esta 
manera:  porque  ya  entonces  no  puede  decirse  que 
se  hace  en  virtud  de  la  presentad' »n,  lo  que  se  re- 
siste por  el  Papa.  Y asi  a ningún  doctor  católico 
le  ocurrió  jamás  tal  cosa,  ni  en  apoyo  de  esto  puede 
alegarse  el  citado  capítulo,  sino  es  por  una  gran  de- 
meucia.”  La  gravedad  y delicadeza  de  la  materia 
exige  que  traslademos  la  misma  letra  de  este  autor. 
„ Etsi  sustineri  aliqualiter  posset,  ut  urgente  necessi- 
tate  id  fieri  valeat,  quod  contenditur,  quia  in  eo  non 
videtur  Fontifex  adversan:  si  tamen  sciens  et  pru- 
dens  connivere  nolit,  nec  preesentationem  acceptare: 
dici  nulatenus  potest  licitum  fore  contra  ejus  in  ad- 
mi nistr  alione  hujusmodi  procederé  voluntatem.  Jam 
enim  dici  nequit  vigore  praesentatiónis  agi,  quae  ó Pon- 
tífice rejectatur.  Et  ita  nulli  doctori  catholico  tale 
quid  in  mentem  venit,  nec  nisi  per  summam  insani- 
am  pro  eo  adduci  potest  citatum  caput.”  Se  contrae 
únicamente  este  autor  al  canon  citado  del  concilio 
general  Latcranense  IV,  proponiendo  en  vista  de  él, 
esta  cuestión:  A ti  urgente  ucee  sítate  possit  cpiscopo- 
rum  defectus , sitie  pontificia  providentia  svppleri,  ubi 
prassertim  de  indicis.  Y con  la  solidez  y magisterio 
que  acostumbra  demuestra,  que  aun  en  el  caso  de 

i — — — ~ 

(135)  Tom.  4 auctar.  indic.  pars  S.  sect.  10.  n.  78. 

(136J  Allí  en  el  lugar  citado.  • , 


ut^enfe  * ñ€desáda<fc‘  rtb  phcrffc  tornarse, kpor  áolá  la  pre* 
mentación  real,  la  administración  de  las  Iglesias. 

83.  Aunque  se  ha  intentado  asegurar  que  S.  Sal- 
vador ha  entrado  en  posesión  del  patronato  dicién- 
dose: que  el  estado  legítimamente  sucecde  al  rey  en 
la  soberanía  y gobierno  de  aquellos  pueblos,  este  es 
un  modo  de  hablar  impropio,  y aun  en  cierta  manera 
opuesto  ó los  principios  sancionados  por  la  asamblea 
nacional  constituyente,  pues  esta  ha  declarado:  (137^) 
que  la  America,  haciéndose  independiente,  recobró 
sus  derechos  usurpados,  que  ó impulsos  de  tan  jus- 
tos sentimientos  las  provincias  sacudieron  el  yugo  que 
las  oprimió  por  espacio  de  tres  siglos.”  De  consigui- 
ente habiendo  recobrado  los  derechos  que  le  eran 
propios,  no  puedo  decirse  que  suceedió  en  ellos,  sino 
que  reasumió  sus  primitivos  derechos  ó independen- 
cia que  gozaba  antes  do  ser  subyugada  ó la  me- 
trópoli. 

84.  Pero  precíndamos  de  esta  reflexión,  porque 
aun  en  el  caso  que  hubiera  la  succesion  que  se  quiere 
suponer,  ( repetimos  que  es  falso  ) jamás  ha  probado 
el -estado  de  San  Salvador  que  goze  el  derecho  de 
presentación;  y nosotros  si  demostraremos  que  por 
solo  variarse  la  linea  de  succesion  en  estados  monár- 
quicos, ó división  ele  un  rey  no  en  dos,  independiente 
el  uno  del  otro,  se  ha  disputado  la  succesion  en  el 
derecho  de  presentar  por  la  nueva  linea.  Sabida  es 
(438 ) la  revolución  de  Portugal  acaecida  el  año  de 
1640  y que  duró  hasta  el  de  1669:  una  de  las  gran- 
des controversias,  ó por  mejor  decir  embarazos  que 
ocurrió  en  este  tiempo  a la  santa  sede,  fuó  la  pro- 

(137)  Decreto  de  1.  de  julio  de  1823. 

(188)  Informe  del  -cojtsej©  de  Castilla  compuesto  de  33.  indi- 
viduos á Carlos  I\  . en  22.  de  abril  de  1 S 10.  impreso  en  Cádiz  por 
D.  V Ícente  Lcsma  año  de  1813.  pág.  46. 


visión  de  los  obispados  efe  Portugal  fen  toda  f$.  e*T 
tensión  de  su  monarquía:  el  duque  de  Rragauza  yq, 
rey  con  el  nombre  de  Juan  IV,  reconocido  por  Iq. 
Francia  y por  la  Inglaterra,  quería  que  los  sumos 
Pontífices  confirmasen  ios  obispos  á su  presentación* 
lo  contradecía  Felipe  IV.  rey  de  España  con  razo- 
nes subministradas  por  sus  obispos  y consejeros:  los 
Papas  tomaron  dos  temperamentos:  el  primero  coiir 
firmar  los  obispos  por  las  nominas  del  rey  de  España* 
sin  perjuicio  del  derecho  que  pudiese  corresponde)? 
al  de  Portugal:  el  segundo  hacer  los  obispos  mofiG 
projrrio , dando  en  esto  la  prueba  de  abstenerse  en 
cuestión  sobre  la  succesion  del  reyno:  uno  y otro  tern-¿ 
peramenta  fue  rechasado  por  el  rey  Juan  IV.  Reda-: 
cidos  todos  los  obispos  de  Portugal  dentro  y fuera 
¡de  la  península  ( son  22 ) á uno  solo,  fueron  repe- 
tidas las  consultas  que  hizo  este  monarca  á acade- 
mias, universidades  y á todo  el  clero  de  Francia: 
mas  ,,  todo  fue  inútil,  dice  el  doctor  D.  José  Miguel 
R amirez,  (139)  hasta  la  concordia  con  la  silla  apostólica.” 
85.  Y después  de  esto  ¿habrá  fundamento  para, 
que  los  individuos  que  compusieron  en  San  Salva- 
dor la  comisión  de  4 de  mayo  de  este  año,  y aprobó 
aquel  congreso  en  el  mismo  dia,  hayan  asegurado, 
por  lo  que  hace  al  derecho  de  presentar,  que  ,,  na- 
die puede  negar  ai  estado  el  patronato 
80.  Lo  cierto  és  que  en  los  29  años  que  estribo 
Suspensa  en  Portugal  la  provisión  de  las  Iglesias  va- 
cantes, sin  embargo  de  sus  necesidades,  no  se  salió 
un  punto  de  la  observancia  de  la  disciplina  eclesi- 
ástica. ,,  Nunca , repetía  el  consejo  en  su  in- 

(139)  Voto  particular  sobre  patronato  eclesiástico  que  presentó 
al  Congreso  de  la  federación  mexicana,  impreso  en  México  uiio- 
1824  «.  34.  pág.  43. 


íbi»me  referido,  (440)  entró  en  el  animo  <5e  su  rey 
y de  ia  nación  portugueza  la  deliberación  de  que 
fuese  licito  hacer  obispos  independientemente  del 
Pupa.” 

§7.  ,, Felipe  Y.  (441) tuvo  justa  causa  para  ne- 
gar su  correspondencia con  Roma  cuya  interrup- 

ción duró  8 años....,  vacaron  muchas  mitras;  pero  el 
-pmy  religioso  monarca  se  abstuvo  de  su  presenta- 
ción hasta  que  se  puso  expedita  la  corespondencia. 
con  la  santa  sede.” 

$8.  No  obstante  estos  sucesos,  el  estado  de  San* 
Salvador,  según  lo  acordado  en  acta  do  30  de  marzo 
de  1822,  y que  ratificó  el  congreso  en  10  de  noviem- 
bre del  mismo  año,  no  se  ha  detenido  en  decidir 
que  aquella  provincia  ,,  desde  luego  quede  erigida  ea 
obispado.”  ¿ Haría  mas  un  concilio  legítimamente, 
congregado  ? No  se  satisface  a esto  diciendo:  que  ei* 
este  mismo  acuerdo  está  prevenido  que  se  dirija  la 
suplicatoria  correspondiente  á su  Santidad  á efecto  de 
que  se  digne  confirmarlo,  y mandar  expedir  en  su 
consecuencia  las  bulas  de  estilo;  porque  en  el  decreto 
citado  de  4 de  mayo  de  este  año  (442J  se  dice:  ,.E! 
obispo  electo  procederá  sin  pérdida  de  tiempo  á to- 
mar el  gobierno  de  esta  nueva  diócesis;”  y de  hecho 
el  elegido  comenzó  á exercer  las  funciones  que  se 
leen  en  la  carta  de  6 de  mayo  del  corriente  año», 
suponiéndose  con  autoridad  en  un  rebaño  sin  ser  pas- 
tor, y atacando  á la  misma  Religión  Santa  con  el  pre- 
testo de  buscar  las  luces  del  cielo,  para  llevar  ade- 
lante lo  que  las  leyes  de  esta  Religión  prohíben.  ¿Qui- 
en podrá  dudar  de  que  con  solo  esto  hecho  so  con- 


( .1 40)  Allí  pag.  48. 

(141)  Informe  citado  pág.  94, 

(142)  Art.  ?. 
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Uavino  directora  ente?  á la  constitución  dé  uno'  dé  losf 
concilios  generales  de  la  Iglesia,  reconocido  y vene- 
rado en  todo  tiempo?  Hablamos  del  concilio  Liígdu- 
nensc  II,  general  XIV,  celebrado  el  año  de  1274 
en  el  Pontificado  de  Gregorio  X,  con  asistencia  (143) 
de  los  patriarcas,  de  quinientos  obispos,  quince  car- 
denales, sesenta  abades  y mil  doctores.  Estos  pa- 
dres, legiti mámente  congregados  en  el  Espíritu  Santo, 
decretaron  en  la  constitución  IV.  lo  que  a la  letra 
dice  así:  (444)  ,,  Ocupando  los  ánimos  de  algunos 
la  ceguedad  do  la  avaricia,  y la  perversidad  de  la 
condenable  ambición,  los  impelen  á tal  temeridad,  que 
aun  las  cosas  que  hayan  conocido  que  les  eran  pro- 
hibidas por  derecho,  se  esfuerzan  á usurparlas  con 
estudiados  fraudes.  Muchos  á la  verdad  elegidos  para 
el  régimen  de  las  Iglesias,  porque  no  les  es  licito, 
prohibiéndolo  el  derecho,  meterse  antes  de  la  confir- 
mación de  la  elección  celebrada  en  ellos,  á la  ad- 
ministración de  las  Iglesias  á que  son  llamados,  cui- 
dan cometérsela  así  mismos,  como  á procuradores  6 
economos.  Mas  como  no  deban  disimularse  las  ma- 
licias de  los  hombres;  queriendo  nosotros  prevenir 
suficientemente,  ordenamos  por  esta  general  constitu- 
ción: que  ninguno  en  adelante  presuma  bajo  el  noni-» 
brc  de  economato,  procuración  ó quaíquiera  otro  que 
sea,  recibir  la  administración  de  la  dignidad  para  que 
ha  sido  elegido,  ni  meterse,  ni  mesclarse  en  las  co- 
sas espirituales  ó temporales,  ya  sea  por  sí  b por 
otro,  ya  en  la  parte  ó en  el  todo,  antes  que  se  con- 
firmo la  elección  que  se  ha  hecho  de  él:  decretando 
que  todos  aquellos  que  hicieren  lo  contrario,  por  esto 
lirismo  queden  privadas  del  derecho,  si  es  que  lo  ha- 

( i 43)  Fiaros  clave  historial  si*!o  1S. 

(14-1)  Lubbe  collect.  concüior.  un.  de  1274. 
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yan  adquirido  por  la  ‘“elección.”  Asi  baldaban  los  pa- 
dres de  este  concilio  de  las  elecciones  legitimas  y 
canónicas:  dejamos  a la  consideración  lo  que  pueda 
decirse  de  la  elección  hecha  en  San  Salvador  que 
lio  tiene  estos  carateres. 

89.  Si  las  luces  del  cielo  se  hubieran  buscado  en 
el  tiempo,  forma  y modo  que  establece  la  Iglesia,  y 
de  que  habla  V’anespen,  (145)  acaso  en  lugar  de  la 
citada  carta  de  6 de  mayo,  se  hubiera  circulado  lo 
.que  con  tanta  edificación  publicaron  los  emperadores: 
(146J  „ Tantum  ab  ambitu  debet  esse  sepositus  ( or- 
dinandus  episcopus)  ut  quaeratur  cogendus,  rogatus 
recedat,  invitatus  eífugiat,  sola  ei  suifragetur  necessi- 
tas  excosandi.  Profecto  indignus  est  sacerdotio  nisi 
fuerit  ordinatus  invitus.” 

90.  Si  se  deseaban  las  luces  del  cielo,  aquel  es- 
tado se  habría  sugetado  á las  reglas  establecidas  por 
la  Iglesia,  asistida  y gobernada  por  el  Divino  Espíritu: 
Se  habría  contenido  dentro  de  los  justos  límites  que 
aquellas  prescriben,  haciendo  la  postulación  á su  San- 
tidad para  la  erección  del  obispado,  y elección  de  la 
persona  que  juzgaba  mas  aparente  para  él.  En  ello 
habría  sido  digno  de  alabanza  aquel  estado:  habría 
manifestado  el  verdadero  zelo  que  le  animaba  en  be- 
neficio de  aquellos  pueblos:  la  veneración  y obedien- 
cia que  se  debe  á la  disciplina  y cánones  de  la  santa 
Iglesia;  y por  último  habría  cumplido  con  lo  que  tan 
Solemnemente  había  decretado  la  asamblea  nacional 
con  diputados  de  aquel  estado;  ú saber:  (147J ,,  Que 
nuestra  separación  de  la  antigua  España,  eu  nada 
perjudica  ni  debilita  nuestra  unión  si  la  santa  sede 
en  todo  lo  concerniente  á la  Religión  Santa  de  Jesu- 


i ‘ti 


.(145)  Tom.  .1.  part.  I.  tit.  13.  cap.  6.  n.  11. 

(146)  Lex  31  cod.  tit.  de  cpLs.  et  clericis. 

(147)  2.  y 8.  de  julio  de  1823. 
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Cristo:”  que  „ se  dispondrá  á áir  tiempo  lo’  Conve- 
niente sobre......  presentar  para  las  prelacias  quando 

pueda  acordarse  con  la  silla  apostólica.” 

91.  Hemos  manifestado  con  el  acontecimiento  de 
Portugal,  que  aun  sin  mudar  la  forma  de  gobierno,, 
no  por  esto  entró  el  rey,  nuevamente  proclamado,  en 
el  exereicio  de  la  presentación  para  los  obispados:  y 
á este  hecho  dá  mayor  fuerza  la  circunstancia  de 
que  el  duque  de  Braganza,  elegido  y proclamado  en* 
tone  es  por  los  estados  que  se  convocaron,  descendía 
de  la  antigua  casa  real  de  aquel  reyno.  (148 J 

92.  Quando  la  Francia  se  constituyó  en  república, 
se  celebró  nuevo  convenio  en  15  de  julio  de  1801, 
entre  la  Santidad  de  Pío  VII,  y el  gobierno  francés 
por  lo  tocante  al  patronato:  y los  respectivos  pleni- 
potenciarios de  una  y otra  parte  se  convinieron  de 
esta  manera:  (149)  ,,  Art.  4:  El  primer  cónsul  de 
la  república  francesa  dentro  de  tres  meses,  que  se- 
guirán á la  promulgación  de  la  constitución  apostóli* 
ea,  nombrará  los  arzobispos  y obispos  que  se  han 
de  dar  á las  diócesis  de  nueva  erección.  El  sume 
Pontifice  dará  la  institución  canónica,  según  las  for-»' 
mas  relativamente  establecidas  para  la  Francia  antes 
de  la  variación  del  gobierno. — Art.  5:  Del  misma* 
modo  el  primer  cónsul  nombrará  nuevos  prelados  para 
las  sillas  episcopales  que  vacaren  en  adelante,  y á 
estos  dará  la  silla  apostólica  la  institución  canónica 
como  se  ha  establecido  en  el  artículo  precedente.”  Yi 
en  la  bula  de  confirmación  de  este  convenio,  expe- 
dida en  . 24  de  octubre  del  mismo  año,  (150 ) que* 
dáron  ratificados  estos  dos  artículos  así:  ,,  El  primer 
cónsul  de  la  república  francesa  nombrará  los  arzo— 


(A  48)  Antunes  Portugal  de  donat.  regise  lib.  II.  cap^3.  n.  57* 

( 149)  Collect.  bollar.  brev.&Ci 

(100)  Collect.  citat.  _ 
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bispos  y obispos  que  se  han  do  dar  á las  diócesis 
de  nueva  erección  y presentará  los  nombramientos 
dentro  de  tres  meses,  que  seguirán  á ía  promulga- 
ción de  ía  constitución  apostólica.  Y nos  daremos  la 
institución  canónica  á los  mismos  nombrados,  según 
las  formas  relativamente  establecidas  para  la  Francia 
antes  de  la  variación  de  gobierno.  La  misma  regla 
se  guardara,  tanto  en  los  nombramientos  como  en  la 
institución  canónica  de  aquellos,  que  en  lo  succesivo 
serán  colocados  en  las  sillas  vacantes.” 

93.  Restituida  posteriormente  aquella  nación  al 
estado  monárquico;  por  otra  convención  celebrada  en 
11  de  junio  de  1817,  (151 J entre  el  mismo  Pontí- 
fice Pió  VII.  y el  rey  de  Francia  Luis  XVIII,  se 
acordó  lo  siguiente:  ,,  Art.  1:  Se  restablece  el  con- 
cordato celebrado  entre  el  sumo  Pontífice  León  X. 
y Francisco  I.  rey  de  Francia. — Art.  2:  Cosiguiente 
al  artículo  anterior,  dexa  de  tener  §u  efecto  el  con- 
cordato del  dia  15  de  julio  del  año  de  1801.”  Estos 
artículos  fueron  confirmados  por  las  letras  apostóli- 
cas, expedidas  por  este  Papa  en  19  de  julio  de  di- 
cho año  de  1817.  (152) 

94.  Luego  sea  qual  fuere  la  forma  de  gobierno 
que  tomen  los  estados:  sean  sus  mudanzas  sustan- 
ciales ó accidentales,  no  puede  decirse  que  succe- 
den  en  este  derecho  de  presentar,  sino  que  es  ne- 
cesario que  á la  constitución  ó forma  de  gobierno 
que  adoptaren,  se  conceda  por  la  misma  autoridad 
legítima  que  es  la  silla  apostólica. 

95.  Hemos  reservado  como  consecuencia  y resu- 
men de  lo  contenido  en  las  quatro  proposiciones,  lo 
que  escribía  el  canonista  moderno  y francés  Pey,  ci- 


flól)  Collect.  citat. 
(152)  Collect.  citat. 
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tado  en  la  obra  referida,  ("15 3 ) pues  nosotros  no 
liemos  podido  encontrar  el  original  de  este  escritor: 
asi  trasladamos  sus  palabras  insertas  en  la  misma 
obra.  ,,  Se  sigue,  que  el  Papa  puede,  en  virtud  de 
su  primado  reservarse  el  conocimiento  de  ciertos  ca- 
sos y negocios,  como  lo  ba  decidido  ei  concilio  de 
Tiento,  y limitar  respecto  de  ellos  la  jurisdicción  de 
los  obispos:  de  suerte,  que  todo  lo  que  estos  obrasen 
fuera  de  los  límites  que  les  están  prescritos,  ó ¡or 
los  decretos  del  soberano  Pontifico,  6 por  las  leyes 
y uso  de  la  Iglesia,  sería  absolutamente  nulo  por 
defecto  de  potestad,  que  no  podría  suplirse  por  nin- 
guna otra  autoridad Tal  sería  también  la  misión 

canónica  que  los  nuevos  obispos  recibiesen  de  los 
metropolitanos,  ó de  los  concilios  particulares.  Estos 
obispos  serían  intrusos  y cismáticos,  como  también 
los  que  adhiriesen  á ellos. — Se  sigue,  que  el  tachar 
estas  reservas  de  abusos  y de  usurpaciones,  es  in- 
sultar á la  santa  silla  á quien  ellas  pertenecen;  es 
insultar  í t la  Iglesia  universal,  que  siendo  asistida  del 
Espíritu  Santo,  ora  juzgue  de  la  doctrina,  ora  dis- 
ponga de  su  gobierno,  no  puede  jamas  sancionar 
leyes  injustas  ni  abusivas;  es  en  fin  preparar  los  ca- 
minos para  un  cisma,  que  pronto  se  verificaría. — Se 
sigue,  que  ninguna  Iglesia  ni  concilio  particular  tiene 
facultad  para  mudar  la  disciplina  eclesiástica  en  es- 
tos puntos  ú pretesto  de  abusos,  pues  que  ningún  in- 
ferior puede  reformar  á su  superior. — Se  sigue,  que 
semejante  empresa  trastornaría  todo  el  régimen  de 
la  Iglesia,  separando  las  Iglesias  particulares  de  la 
dependencia  del  soberano  Pontífice,  dexando  á su 
arbitrio  la  disciplina,  é instruyendo  otros  tantos  Pa- 

(153)  Discurso  sobre  la  confirmación  délos  obispos,  impreso  en 
Cádiz  año  de  1813  avt.  2.  n.  20.  cita  á Pey  de  P ip-'torite  des  de- 
ux  puissances  tom.  2.  cap.  2.  art.  0- 
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pns  quanfos  fuesen  los  metropolitanos,  para  hacer  re- 
vivir ios  antiguos  puntos  de  disciplina,  que  cada  (¡nal, 
según  su  capricho,  juzgase  a proposito,  sin  que  hu- 
biese un  centro  de  unidad,  que  pudiese  contener  ios 
progresos  de  las  divisiones  y de  los  abusos. — Se  si- 
gas en  fin,  que  en  el  corazón  de  todos  los  fieles,  y 
principalmente  de  los  primeros  pastores,  debe  estar 
altamente  impreso  el  sentimiento  de  amor  y profundo  ' 
respeto  hacia  el  gafe  común  de  todos.  El  desprecio- 
de  los  soberanos  Pontífices  no  nace  sino  riel  des- 
precio del  episcopado,  y del  odio  contra  la  Religión. 
Es  siempre  el  fruto  do  la  impiedad  ó de  la  lieregía, 
y el  preludio  de  cismas  los  mas  funestos.” 

Es  quanto  el  cabildo  ha  tenido  por  conveniente 
exponer,  devolviendo  al  mismo  tiempo  los  citados  do- 
cumentos que  se  le  acompañaron. 

Dios,  unión,  libertad.  Sala  capitular  de  Guate- 
mala diciembre  17  de  1824. — Auto  vio  García — José 
Valdés — Antonio  Lar  razaba! — José  María  Ca  tit- 
ila— Antonio  Croquer. — Padre  arzobispo  de  esta  Santa 
Iglesia  metropolitana. 
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APENDICE  DE  EOS  TRES  EXEMPL.4RES,  IMPRESOS  EN 

la  ciudad  de  S.  Salvador,  en  que  consta  la  erección  de  obispado 
y nombramiento  de  obispo  que  allí  se  hizo:  los  mismos  que  el  pa- 
dre arzobispo  de  esta  santa  Iglesia  metropolitana  acompañó  á 
este  cabildo  con  el  oficio  de  14  de  agosto  de  1824,  como  se  ex- 
presa en  la  introducción  á este  informe. 

S®  Salvador  treinta  de  marzo  de  mil  ochocientos  veinte  y dos. — 
Teniéndose  en  consideración  que  hace  muchos  anos,  que  esta  pro- 
vincia solicita  se  erija  en  obispado:  que  á este  fin  se  hicieron  diver- 
sos ocursos  al  gobierno  supremo  español,  que  propendiendo  á ello, 
libró  varias  reales  cédulas  para  la  formación  de  expediente:  que 
instruido  este  últimamente  en  la  diputación  provincial  de  Guatemala, 
se  dió  cuenta  poco  antes  de  la  independencia  al  misino  gobierno;  y 
que  la  necesidad  cada  vez  se  hace  mas  urgente,  por  el  aumento  de 
la  población,  y por  el  dilatado  tiempo  de  diez  y nueve  anos  que 
hace  no  se  visita  la  provincia;  (*)  y teniéndose  por  otra  parte  pre- 
sente que  las  rentas  de  la  misma  provincia  son  mas  que  suficientes 
para  que  pueda  subsistir  y subsista  la  silla  episcopal,  y lo  demás 
qnexo  á ella,  se  acordó:  que  desde  luego  quede  erigida  en  obispado, 
y que  sea  el  primero  que  ocupe  esta  silla,  según  la  voluntad  gene- 
ral de  toda  la  provincia,  m molestada  en  el  mismo  expediente,  el  Sr, 
Dr.  D.  José  Matías  Delgado,  cura  vicario  de  esta  ciudad  y pre- 
std  nte  de  esta  junta  provisional  gubernativa,  como  ya  se  ln  hiera 
verificado  por  providencia  del  gobierno  español,  según  el  mérito  que 
ofrecen  los  documentos  justificativos  de  la  materia:  entendiéndose  que 
la  erección  y nombramiento  ó presentación,  se  hacen  en  el  modo 
y forma  que  lo  han  acostumbrado  hacer  los  reyes  católicos  de  Es- 
paña, para  lo  qual  se  dirigirá  por  este  gobierno  la  suplicatoria  cor- 
respondiente á S.  S.  luego  que  se  presente  ocasión  oportuna,  á efecto 
de  que  se  digne  confirmar  este  acuerdo,  y mandar  expedir  en  su 
consecuencia  las  bolas  de  estilo;  con  lo  que  se  concluyó  esta  se- 
sión de  que  certifico — Manuel  José  de  Arze — Antonio  José  Cañas 
— Juan  Manuel  Rodríguez — -Domingo  Antonio  Lara — Juan  de  Dios 
Mayorga — Ramón  Melendez,  secretario. 

[*]  Es  constante  y notorio  que  el  actual  prelado  metropoli- 
tano hizo  la  visita  canónica  de  la  mayor  parte  de  las  parroquias 
del  estado  de  San  Salvador,  á últimos  del  año  de  1823  y prin- 
cipios del  inmediato  siguiente.  Por  la  grave  enfermedad  que  le 
acometió  en  la  ciudad  de  San  Miguel,  tuvo  que  suspendere-  aquella 
visita  y regresar  á Guatemala,  sin  visitar  la  parroquia  de  San 
Salvador  y demás  que  le  faltaban:  así  lo  ha  manifestado  en  su 
carta  pastoral  de  21  de  junio  de  1824. 
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Es  copia  fiel.  S.  Salvador  28  dé  abril  de  1524 .—YtodrigWz. 

2. 

EZ  Director  del  estado  me  ha  dirigido  el  decreto  siguiente. 

Por  cuanto  el  congreso  constituyente  del  estado  del  Salvados 
ha  decretado  lo  siguiente. — El  congreso  constituyente,  teniendo  en 
consideración  las  observaciones  hechas  por  el  gefe  del  estado  sobre  el 
cumplimiento  del  decreto  de  27  del  próximo  pasado  abril,  relativo 
á la  erección  de  silla  episcopal,  por  las  cuales  resulta  y es  cons* 
tante  haber  sido  nombrado  para  primer  obispo  el  C.  Dr.  José  Ma- 
tías Delgado,  según  acuerdo  de  la  suprema  junta  gubernativa  de'  30 
de  marzo  de  1822,  cuya  elección  fue  confirmada  por  el  congreso 
que  celebró  ésta  provincia  el  mismo  ano,  según  acuerdo  de  10  de 
noviembre  conforme  á la  voluntad  general  de  los  pueblos,  explicada 
de  ante  mano  en  el  expediente  de  la  materia:  que  la  comunicación 
con  la  silla  apostólica  para  la  confirmación  de  éste  nombramiento 
y demás  efectos  consiguientes,  puede  ser  expedita  y segura  por  me- 
dio del  ministro  plenipotenciario  de  la  república  del  centro  de  Amé- 
rea  cerca  del  gobierno  de  los  Estados-unidos  del  norte,  no  habiendo 
por  tanto  la  dificultad  que  indica  el  artículo  2 del  citado  decreto; 
y deseando  por  último  facilitar  el  cumplimiento  de  éste,  con  el  ob- 
jeto de  llenar  las  miras  de  los  mismos  pueblos;  ha  venido  en  de- 
cretar entre  otras  cosas  lo  que  sigue. 

1.  Se  ratifica  la  elección  de  primer  obispo  hecha  en  el  C'.  Dr. 
José  Matías  Delgado,  á quien  se  despacharán  las  credenciales  con- 
venientes. 

2.  El  obispo  electo  procederá  sin  pérdida  de  tiempo  á tomar 
el  gobierno  de  ésta  nueva  diócesis,  conferenciando  al  efecto  con  el 
metropolitano  conforme  á derecho  y doctrina  de  los  autores  que  ha- 
blan del  caso,  sin  comprometer  los  fueros  de  la  nueva  mitra,  ni 
menos  las  regalías  del  estado. 

3.  Se  extenderá  informe  documentado  y las  preces  de  estilo 
al  sumo  Pontifice,  las  que  el  g efe  del  estado  dirigirá  por  el  con- 
ducto mencionado  á su  Santidad,  consultando  la  posible  seguridad 
y prontitud. 

4.  El  obispo  electo  se  presentará  luego  en  este  congreso  ves- 
tido de  ceremonia  en  la  forma  de  estilo,  á prestar  el  j uramento  cor- 
respondiente. 

5.  Queda  en  su  vigor  y fuerza  el  referido  decreto  de  27  de 
abril  eh  la  parte  que  no  se  oponga  al  presente. 

Comuniqúese  al  gefe  del  estado  para  qne  disponga  su  cum- 
plimiento, y que  lo  haga  imprimir,  publicar  y circular.  Dado  en  S. 
Salvador  á 4 de  mayo  de  1824. — Mariano  Fagoagar  presidente. — 
Ramón  Melendez , diputado  secretario. — Bonifacio  Panlagua , diputado 
secretario. 
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Por  tanto  mando  sé  guarde  cumpla  y execute  én  todas  sus 
partes.  Lo  tendrá  entendido  el  secretario  del  despacho,  y hará  se 
imprima  publique  y circule.  San  Salvador  mayo  5 de  1824. — Juan 
Manuel  Rodríguez. 

Y lo  comunico  á U.  para  su  inteligencia  y efectos  consi- 
guientes, acompañándole  competente  número  de  exemplares.  S.  Sal- 
vador mayo  5 de  1824. — Alexandro  Escalante . 

3. 

S.  Salvador  mayo  6 de  824. 

Muy  señor  mió:  el  congreso  constituyente  del  estado  en  uso  de 
sus  altas  facultades  al  erigir  el  territorio  del  estado  en  obispado  y 
diócesis  separada  é independiente  de  la  de  Guatemala,  ha  tenido 
la  dignación  de  elegirme  su  primer  obispo  como  consta  del  decreto 
que  se  me  ha  dirigido  en  este  dia  por  la  secretaría  del  despacho. 

U.  se  impondrá  de  él  en  el  exemplar  impreso  que  le  acompaño 
para  su  inteligencia  y la  de  su  amable  feligresía,  y á fin  de  que 
esta  se  instruya  en  su  contenido,  se  servirá  U.  leerlo  al  tiempo  de 
la  misa  mayor  del  primer  dia  festivo.  Mas,  al  mismo  tiempo  le  riego 
encarecidamente  que  en  unión  con  sus  feligreses  dirija  al  Todopode- 
roso sus  oraciones  y suplicas  para  que  por  los  merecimientos  de 
Cristo  Salvador  nuestro,  me  haga  digno  y capaz  de  apacentar  fiel  y 
cumplidamente  un  rebaño  que  por  tantos  títulos  me  es  del  mayor 
aprecio  y de  cuya  felicidad  depende  la  mia. 

Por  lo  que  el  mismo  decreto  expresa,  y en  razón  de  diputado 
de  la  asamblea  nacional  constituyente  paso  á Gu.  témala  Dios  me- 
díante en  donde  estaré  uno  ó dos  meses,  y luego  regresaré  a ésta 
para  que  U.  disponga  de  su  afectísimo  servidor  y capellán  Q.  S.  M.  B. 
— José  Matías  Delgado.  — C.  P.  cura  de 
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